OPATREN|I OBECNE POVAHY
O VYDANI
UZEMNIHO PLANU BRADLECKA LHOTA

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota prislusné podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebmému (stavebni zakon), ve &m
pozcjSich pgedpidi (dale jen ,stavebni zakon*) za pouziti ustano\&#AB odst. 4 stavebniho
zakona, dale § 13 vyhlaSky 500/2006 Sh., o uzeraranalytickych podkladech, GUzegn
planovaci dokumentaci a igobu evidence Uzerarplanovacicinnosti, ve ziini pozdjSich
zmén a 8§ 171 a nasledujicich zakotab00/2004 Sh., spravriadd, ve zini pozajSich
piedpigi (dale jen ,spravniad®)

vydava

ve smyslu ustanoveni 8 54 odst. 2 stavebniho zakona

Uzemni plan Bradlecka Lhota,

schvaleny na 14. vejném zasedani usnesenim Zastupitelstva obce Bkadléhotac. 4 ze
dne 26.09.2013.

A) TEXTOVA CAST UZEMNIHO PLANU BRADLECKA LHOTA

Textova ¢ast Uzemniho planu Bradlecka Lhota vrozsahu paiihy ¢ 7 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvofR & 500/2006 Sb., o Uzemranalytickych podkladech,
Uzemré planovaci dokumentace atgmbu evidence Uzerarplanovacicinnosti, ve z@ni

pozcjSich zn&n obsahujici:

a) Vymezeni zastainého Uzemi,
b) Zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany ezvoje jeho hodnot,

c) Urbanistickou koncepci Wetné vymezeni zastavitelnych ploch, plochifestavby a
systému sidelni zeleh

d) Koncepci vaejné infrastruktury, v ¢etné podminek pro jeji umist’ovani,

e) Koncepci usp@adani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro
zmény Vv jejich vyuZiti, tzemni systém ekologické staliy, prostupnost krajiny,
protierozni opatieni, ochranu ped povodrémi, rekreaci, dobyvani loZisek
nerostnych surovin a podob#,

f) Stanoveni podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnymzpasobem vyuziti s utenim
pievazujiciho elu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej sanovit,
piipustného vyuziti, negfipustného vyuziti (Wetné stanoveni, ve kterych plochach
je vylouéeno umig’ovani staveb, zéizeni a jinych opa¥eni pro ely uvedené
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v 8§ 18 odst. 5 stavebniho zakona), péipadé stanoveni podmiiné pripustneho
vyuZziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspadani, Wetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (nagfiklad vysSkova regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanovenh rozmezi vyn®ry pro
vymezovani stavebnich pozemka intenzity jejich vyuZiti),

g) Vymezeni véejné prospéSnych staveb, viejné prospéSnych opakeni, staveb a
opatieni k zaji&’ovani obrany a bezpénosti statu a ploch pro asanaci, pro které
Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,

h) Vymezeni véejné prospésnych staveb a viejnych prostranstvi, pro které lze
uplatnit predkupni pravo, s uvedenim Wi prospéch je predkupni pravo
ziizovano, parcelnich ¢isel pozemla, nazvu katastralniho GUzemi a pipadné
dalSich Udaji podle 8§ 5 odst. 1 katastralniho zékona,

i) Stanoveni kompenz#nich opatreni podle 8§ 50 odst. 6 stavebniho zakona,

j) Vymezeni ploch a koridoni Uzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho
vyuZziti, véetné podminek pro jeho prowrent,

k) Stanoveni pdradi zmén v Uzemi (etapizace),

l) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznannych staveb, pro které niize
zpracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany
architekt,

m)Udaje o patu listé Gzemniho planu a pétu vykresa k nému pripojené grafické
¢asti,
je nedilnou a zavaznou s@sti tohoto opéeni obecné povahy a tigeho gilohu.

B) GRAFICKA CAST UZEMNIHO PLANU BRADLECKA LHOTA
Grafickacast Uzemniho planu Bradlecka Lhota obsahujici:

a) Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi obsahujici vyzngeni hranic, zast@mého Uzemi,
zastavitelnych ploch, plochigstavby, ploch a koriddruzemnich rezerv a ploch a
koridoni, ve kterych je rozhodovani o Zmach v izemi podméno uzavenim dohody
o parcelaci, zpracovanim Gzemni studie nebo vyd&egulaniho planu, vyhotoveny
v méfitku 1:5 000,

b) Hlavni vykres, obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni plachrozdilnym
zpisobem vyuZiti, zast&mého Uzemi, zastavitelnych ploch a plodespavby, dale
koncepci uspiadani krajiny wetrg ploch s navrzenou znou vyuZziti, ploch a
koridoni pro Uzemni rezervy, vyhotoveny &iitku 1:5 000,

c) Vykres koncepce veejné infrastruktury, vcéetnd vymezeni ploch a koridarpro
dopravni a technickou infrastrukturu, vyhotovenyatitku 1:5 000 a

d) Vykres verejné prospéSnych staveb, opateni a asanaci, vyhotoveny
v méfitku 1:5 000

je nedilnou a zavaznou s@sti tohoto opaeni obecné povahy a tigeho gilohu.
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Oduavodnéni
C) TEXTOVA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU BRADLECKA LHOTA

1) Porizovani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Patizeni Uzemniho planu Bradlecka Lhota pro celé Uzeshte Bradleckd Lhota,

tj. katastralni uzemi Bradleckd Lhota (kod 608988)o schvaleno Zastupitelstvem obce
Bradlecka Lhota (dale jen ,Zastupitelstvo®) usnésema 10. véejném zasedani konaného
dne 14.02.2008 a dale byl usnesenim Zastupiteksthaalen uteny zastupitel Bronislav

Tomes.

M¢stsky Gad Semily, obvodni stavebniadl, oddleni uzemniho planovani v souladu se
stavebnim zakonem fidil Uzemre analytické podklady pro spravni obvod obce s ten$iu
puasobnosti Semily v podrobnosti a rozsahu dle 8§ 2¥efiniho zakona a § 4 vyhlasky
¢. 500/2006 Sh., o uzermananalytickych podkladech, Uzegrplanovaci dokumentaci a
zpiasobu evidence Uzeramplanovacicinnosti, ve zgini pozdjSich gedpid, tzn. i pro spravni
Uzemi obce Bradleck& Lhota.

Pred zahajenim praci na Navrhu Zadani Uzemniho pRradlecka Lhota byly Nstskym
Ufradem Semily, oddenim Uzemniho planovani zpracovany Gayjilci prizkumy a rozbory
pro zpracovani Uzemniho planu Bradlecka Lhota vsabm patbném pro zpracovani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

M¢éstskym dadem Semily, obvodnim stavebnitadem, oddlenim Uzemniho planovani jako
prislusnym w@adem Uzemniho planovéani (dale jen ijpovatel”) podle § 6 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona ve spolupraci &mym zastupitelem byl zpracovan Navrh Zadani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota dle néaleZitosti stanych vyhlaskou Ministerstva pro
mistni rozvojCR ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemranalytickych podkladech, Gzewmplanovaci
dokumentaci a Zfsobu evidence Uzerarplanovacicinnosti, ve zgni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,vyhlaskas. 500/2006 Sb.*). V Navrhu Zadani Uzemniho planadBecka Lhota
byly stanoveny hlavni cile a pozadavky na zpracowWéwvrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota. Pdizovatel v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakastal Navrh Zadani Uzemniho
planu Bradlecka Lhota obci Bradlecka Lhota, ¢doym orgafim, sousednim obcim a
Krajskému tiadu Libereckého kraje pro upléti podrétt, poZzadavis a stanovisek k Navrhu
Zadani Uzemniho planu Bradleckd Lhota a zéatowajistil zverejréni Navrhu Zadani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota a jeho vystavenérkjuému nahlédnuti nar€dni desce
M¢éstského Eadu Semily a Obecniho fadu Bradleckd Lhota po dobu 30adn
(. od 08.04.2010 do 10.05.2016eire) sowasre s oznamenim o projednani Navrhu Zadani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Paizovatel ve spolupraci s ¢enym zastupitelem vyhodnotil pozadavky, peginstanoviska
a pipominky, které byly dorteny ve stanovene dk& k Navrhu Zadani Uzemniho planu
Bradlecka Lhota, a na jejich zaktadpravil Navrh Zadani Uzemniho planu Bradlecka Bhot

Dotéenymi organy nebyly ve stanoviscich k Navrhu Zad#émniho planu Bradlecka Lhota
uplatrény pozadavky na posouzeni Uzemniho planu Bradlddigia z hlediska vlivu na
Zivotni prostedi nebo evropsky vyznamné lokaltiyptati oblasti. Obci Bradlecka Lhota ani
dottenymi organy dale nebylo pozadovano zpracovani &otacUzemniho planu Bradlecka
Lhota owiujiciho variantnfeSeni Uzemniho planu Bradlecka Lhota.
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Upravené Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota Higo§ 47 odst. 5 stavebniho zakona
schvéleno usnesenin23 Zastupitelstva obce Bradlecka Lhota dne 280H).

Projektantem Uzemniho planu Bradlecka Lhota byla@ioBradlecka Lhota na zaklad
vybérového fizeni vybrano Autorské sdruZzeni Samohrd — Bucha 44449160,
Gocarova 846, 500 02 Hradec Kralove ).

Na zéaklad schvaleného Zadani Uzemniho planu Bradlecka Limgegcovanych Uzengn
analytickych poklad pro spravni obvod obce s ragsiou gisobnosti Semily a Dofljicich
prizkumi a rozbod pro zpracovani Uzemniho planu Bradleckd Lhota frgjektantem
zpracovan Navrh Uzemniho planu Bradlecka LhotaizBeatel v souladu s ustanovenim
8 50 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona oznamil terpdbesého jednédni na den 03.11.2011
oznamening. j. SU/2764/11 obci Bradlecka Lhota, jednatidotenym orgafm, Krajskému
Ufadu Libereckého kraje a sousednim obcim a vyzvilyplatreéni stanovisek afipominek
ve |hat¢ 30 drmi od terminu spotaého jednani.

V rdmci vyhodnocovani uplatnych stanovisek uplatnych ke spolénému jednani nebyla
dosazena shoda mezadem uzemniho planovani, obci Bradlecka Lhota gddad, pro kterou
je tzemni plan pizovan a koordinovanym stanoviskem Krajskétiadin Libereckého Kraje
&. j. OUPR/90/2010/0UP ze dne 16.11.201%asti uplaténé z hlediska dopravy, z hlediska
organu ochranyfjrody a krajiny a z hlediska ochrany z&dského midniho fondu a déle
stanoviskem Ministerstva obrany, vojenské ubytowastavebni spravy zéley 7811/074444-
UP/2011-1420 %ijna 2011.

Na zaklad uvedené neshody zaslalizovatel Krajskému tadu Libereckého kraje, odboru
dopravy navrh na dohodnuti stanoviska umiaéiho k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota dne 15.02.2012 podl j. SU/412/12, ficemZ tento navrh byl naslegirdotenym
organem odsouhlasen.

Paizovatel roviz zaslal navrh na dohodnuti stanoviska uglaého k Navrhu Uzemniho
planu Bradlecka Lhota Ministerstvu obrany, vojensKgéytovaci a stavebni spgawine
15.02.2012 pock. j. SU/415/12. Ministerstvo obrany na zakladavrhu zaslalo koreé
stanovisko ze dne 29.02.2012, d@mé dne 01.03.2012 pédj. SU/602/12.

Paizovatel dale svolal oznamenim ze dne 23.01.20kmgm podé. j. SU/198/12 (pro
Krajsky Gtad Libereckého kraje, organ ochrankirpdy a krajiny) a¢.j. SU/197/12 (pro
Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochrany zdétského midniho fondu) dohodovaci
fizeni k dohodnuti stanovisek uplatgch k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota aao n
den 1. unora 2012 od 14:00 hodin.

V ramci dohodovacihdizeni bylo s daienymi organy dosazeno shodygemz byl &inén
zapis vedeny pod. j. SU/253/12. Pouze dasti pichodu nadregionalniho biokoridoru
zasta¥nou ¢asti Uzemi déeny organ na mistednani nerdl dostatek podklat pro odborné
posouzeni a vydani ko¥reého stanoviska, a proto fimovatel dne 06.02.2012 pod
&.j. SU/300/12 zaslal Krajskémuradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho predt a
zemedelstvi, orgdnu ochranyifrody a krajiny Navrh na dohodnuti vedeni Gzemrsystému
ekologické stability zastémym Uzemim Bradlecké Lhoty. Stanovisko ke éminvedeni
nadregionalniho biokoridoru K 35 MB a jeho vedernimm zastagné Uzemi obce Bradlecka
Lhota bylo dordeno dne 10.04.2012 pad j. SU/1166/12, ficemZ z uvedeného stanoviska
vyplynulo, Ze nadregionalni biokoridor je mozné stihimimo zastagné tzemi obce.
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Na zéaklad uplatrenych stanovisek déeénych orgah, dodaténych stanovisek déenych
organi, pripominek a vysledk dohodovacichtizeni bylo zpracovano Vyhodnoceni
stanovisek a ippominek uplatdnych ke spolenému jednani o Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota dne 25.04.2012 pog. SU/1196/12.

Nasled# byla dokumentace Navrhu Uzemniho planu Bradleckatd a zprava o jeho
projednani pedlozena Krajskému fédu Libereckého kraje k posouzeni souladu s § 51
stavebniho zakona zadosti ze dne 25.04.2012 vegmuau j. SU/1195/12.

Souhlasné stanovisko Krajskéhdadu Libereckeho kraje k Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota bylo vydano dne 09.05.2012 podkma OUP3R/90/2010/OUP.

Parizovatel na zaklat uplatrenych stanovisek arfpominek, vysledkueSeni dohodovacich
fizeni a stanoviska Krajskéhaadu Libereckého kraje k Navrhu Uzemniho planu Rrekt
Lhota zajistil upraveni dokumentace Navrhu Uzemngténu Bradlecka Lhota zaslanim
pokyni pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu Bradleckatd lpoo véejné projednani dne
21.05.2012 pod. j. SU/1428/12.

Dopracovana dokumentace Navrhu Uzemniho planu &ckdl Lhota byla pizovateli
piedana dne 03.01.2013.

0Od 01.01.2013 nabykinnosti zakort. 350/2012 Sh., o Uzemnim planovani a stavelsadua
(stavebni zakon), ktery podstatnovelizoval stavajici stavebni zakon a upravistabstup
v pafizovani Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Paizovatel nasledh oznamenimé. j. SU/310/13 ze dne 05.02.2013 oznamil jedndtliv
dottenym orgafim, sousednim obcim a obci Bradlecka Lhota zahéjimeini o vydani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota, ktery se vydavéntm opateni obecné povahy a konani
vefejného projednani o upraveném a posouzeném Navzemiiho planu Bradlecka Lhota
dne 25.03.2013 od 19:00 hodin. Zarmve oznameni déené organy vyzval k uplatni
stanovisek a okolni obce a obec Bradlecka Lhotimmdval 0 moznosti uplagni pripominek

¢i namitek s uvedenim poeni, kdo niZze podavat fipominky a namitky. Termin pro
uplatreni stanovisek, namitek aipominek byl v souladu s 8§ 52 odst. 3 stavebnilmza
stanoven nejpozjl do 7 dm ode dne viejného projednani. Biaovatel dale informoval o
zveejréni Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhot@sgbem umaiujicim dalkovy pistup.

Paiizovatel dale formou vejné vyhlasky. j. SU/311/13 ze dne 05.02.2013 oznamil zahajeni
fizeni o vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, k= vydava formou opani obecné
povahy a konani wejného projednani o upraveném a posouzeném Navzembiho planu
Bradleckd Lhota dne 25.03.2013 od 19:00 hodin. V&irove veéejné vyhlasce vyzval

k uplatréni pripominek a datené osoby k uplagmi namitek k Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota s uvedenim @eumi, kdo nize podavat fppominky a namitky. Termin pro
uplatréni namitek a fipominek byl v souladu s § 52 odst. 3 stavebnihkoiza stanoven
nejpozdji do 7 dni ode dne viejného projednani. Fiaovatel dale informoval 0 moZnosti,
kde je mozné do dokumentace nahlédnout a zaroveveéejnéni Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota zjsobem umoiujicim dalkovy pistup.

V ramci veéejného projednani byly v zakonném terminu deny 4 namitky a 2igpominky.
Po stanoveném terminuijmovatel neobdrzel Zadnou pisemnost.
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Paizovatel nasledhve spolupraci s dgenym zastupitelem vyhodnotil upl&mré namitky a
piipominky, @i¢emz vypracoval navrh rozhodnuti o namitkdch a néavyhodnoceni
ptipominek. Tyto navrhy nasledvyzvou ze dne 09.05.2013 vedenou godl SU/1378/13
zaslal dotenym orgafim k uplat@ni stanoviska.

Na zaklad uplatrenych stanovisek déenych orgah byly pafizovatelem navrhy rozhodnuti
namitek a navrhy vyhodnoceniiipominek upraveny do souladu égito stanovisky a
porizovatel dale vypracoval Seznam poZadovanych Uplgmoucich z procesu ¥gného
projednani Navrhu Uzemniho planu Bradleckéa Lhota.

Na zaklad rozsahu poZzadovany Upravijzovatel dale zhodnotil, zda tyto Upravkedstavuji
podstatnou Gpravu Navrhu Uzemniho planu Bradleckétd, gicemz dospl k zawru, ze
vzhledem k pozZzadavku na Zmu funkéni plochy stabilizované ,Plochy vyroby a skladovani
zenedélska vyroba (VZ)“ na ,Plochu vyroby a skladovaniwoba a skladovani (VS) a dale
rozSieni této plochy o zastavitelnou ,plochu vyroby &dkvani — vyroba a skladovani (VS),
tak, aby doSlo k dopravnimu napojeni celé vyrobiochy na hlavni komunikaci (silnici
11/286) neni podstatnou Gpravou Navrhu UzemnihaplBradlecka Lhota, neBos prvnim
piipact se jednd pouze aipuseni funkce vyroby a skladovani bez vazby na &adiiskou
vyrobu, kde lze &ekavat spiSe zlepSeni podminek z hlediska hygiengtedi (pachova
z&®Z v obci) a v druhémifpact zkvalitréni dopravniho napojeni celého vyrobniho areélu na
stavajici dopravni infrastrukturd¢jmz se podstatnzvysi pravdpodobnost vyuziti arealu,
piicemzZ vymezeni zastavitelné plochy nezhorSi podminykifeni v obci, neltdje situovana
ve snéru od ploch bydleni, ale zaraveevybiha do volné krajiny a souvislych ze&tiskych
ploch [vice viz zdvodreni ndmitky¢. 1 ¢asti b)].

Poté co ptizovatel dospl k zawru, Ze neniteba rozsah zém projednavat na opakovaném
verejném projednani, zajistii Gpravu Navrhu Uzemnihidnp Bradleckd Lhota a to
prostednictvi Seznamu poZadovanych Uprav plynoucichoegau véejného projednani
Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota zpracovateémniho planu Bradlecka Lhota a to
dopisem ze dne 21.06.2013 vedenym $gdSU/1836/13.

Paizovatel po obdrzeni dokumentace Uzemniho planudiBcaa Lhota pro vydani
v zastupitelstvu obce &fil a prezkoumal skutnosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zédkona
(viz nize) a dos k zawru, ze Uzemni plan Bradlecka Lhota neni v rozp@stavebnim
zékonem a pozadavky dle § 53 odst. 4 stavebnihonzaktedlozil Navrh Uzemniho plan
Bradlecka Lhota spoi@e¢ s jeho odvodreni zastupitelstvu obce Bradlecka Lhota k vydani.

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhotastilo, Zze Uzemni plan Bradlecka Lhota neni v rozporu
s Politikou Uzemniho rozvoje 2008, se Zasadami a#eon rozvoje Libereckého kraje,
stanovisky datenych orgafh a stanoviskem Krajskéhaadu Libereckého kraje a dale zZe
nebylyieSeny rozpory.

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota nastedohvalilo na 14. uejném zasedani usnesenim
¢. 4 ze dne 26.09.2013 vydani Uzemniho planu Bradlddcota formou op&tni obecné
povahy.
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2) Rozhodnuti o namitkach uplatrénych v Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota a jejich odiavodnéni

Namitka ¢. 1
Jan Bartoriek )
Podani doréené dne 13.03.2013, vedené @od SU/748/12

Vzhledem ke strukiie podani ptizovatel podani rozdil na dw ¢asti, které vyhodnotil
samostaté

Cast a)

1) Pozemky st. 112, st. 113, st. 114, st. 1172HD, st. 211, 590/1, 599/1, 588, 600/1,
600/2, 652/1, 652/2 a 590/6 jsou v Navrhu Uzemnpténu obce Bradlecka Lhota
zpracovaného zhotovitelem: Autorské sdruzeni SadetBuchar v srpnu 2012 (dale jen
,NUP*) navrzeny pro jejich vyuziti jako plochy vyby a skladovani — zefdélska
vyroba (dale jen ,Plochy VZ"). Proti takto navrzemé vyuziti Ploch VZ podavam
namitku a navrhuiji jejich vyuziti jako plochy vyrgla skladovani.

Odavodreni namitky:

Ad 1) Na Plochach VZ byla provozovana zeliska vyroba (chov haiziho dobytka
a prasat) spot@mosti ZEOS LOMNICE a.s.(t 252 97 473, se sidlem K Urnovému héaji
1276, Lomnice nad Popelkou, 512 51, kdy tato gjpalst je vlastnikem &Siny budov
umisgnych na Plochach VZ (s vyjimkou budovy na st. pler¢e113, jejimz vlastnikem
jsem ja). Vzhledem k tomu, Ze zde neni véssmé dob provozovana zadna zeédglska
vyroba a spoknost ZEOS LOMNICE a.s. nema pro budovy nachazesgaia Plochach
VZ vyuziti a je neredlné, Ze by je naipmwaklad odstranila a vzhledem k tomu, Ze se tyto
budovy nachazeji na pozemcich v mém vlastnictdngen se spol. ZEOS LOMNICE
a.s. o jejich koupi a c#it bych je vyuzit pro vyrobu (nejenom zédlskou). Sodasné
navrhované vyuziti Ploch VZ v NUP pouze pro vyrapentdélskou je omezujici a
mohlo by nastat to, Ze se areal byvalého kraviaaestzv. brownfield (tzn. opuStym
Uzemim s rozpadajicimi se budovami a s doprovodmgygativnimi jevy jako je nap
atoiste pro bezdomovce, vandalismus, kradeZetkapod.). V pipustném vyuZiti
navrhuji moznost vyuziti daného uUzemi (Ploch VZ) wgrobu a skladovani se
zachovanim saiasného fipustného vyuziti zedaélského a dale doifpustného vyuziti
navrhuji stavby technické a dopravni infrastruktury

Rozhodnuti o namitce€. 1 &asti a):

Namitce ¢. 1 ¢asti a) se vyhovuje, pozemky st. 112, st. 113, 514, st. 117, st. 210, st.
211, 590/1, 599/1, 588, 600/1, 600/2, 652/1, 652/590/6 v katastralnim Uzemi
Bradlecka Lhota budou zafazeny do no¥ stanovené plochy s rozdilnym zfgsobem
vyuziti — plochy vyroby a skladovani — vyroba a slddovani (VS).

Pro plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovan(VS) se stanovuji nasledujici
podminky vyuZziti:

Hlavni vyuZziti:
— plochy vyroby a skladovani
— plochy pro zemédélskou vyrobu, skladovani a FidruZzenou vyrobu,
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Pripustné vyuziti:

— stavby pro skladovani, autodopravu, vyrobu a opravéenské sluzby,

— pozemky zemkdélskych staveb, z#lizeni a jinych opafeni pro
zemedélstvi (napf. stavby pro chov zvfat, skladovani produkti Zivogisné
vyroby, pripravu a skladovani krmiva, steliva apod.),

— stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktiry (nap¥. vedeni a
stavby technické infrastruktury, pristupové a vnitroarealové
komunikace pro stavby hlavniho a gipustného vyuZziti, chodniky apod.),

— stavby pro administrativu a provoz,

— plochy odstavnych a parkovacich stani,

— cerpaci stanice pohonnych hmot v souvislosti s hlaim vyuzitim.

NepFipustné vyuZziti:
— objekty, stavby a¢innosti neuvedené v hlavnim ani pipustném vyuziti
a zaroveai s nimi nesouvisejici.
— Vvétrné elektrarny a samostatné solarni elektrarny,

Podminéné pripustné vyuZiti:
— liniové stavby ve‘ejné technické infrastruktury p¥imo nesouvisejici s
hlavnim vyuzitim, pokud bude zachovana funkce hlavino a pripustného
VyuZziti,
— objekty a zatfizeni pro separaci a likvidaci komunalniho odpadu,u
kterych negativni vliv nepiresahne hranici této plochy.

Podminky prostorového usp@adani:
— intenzita vyuZiti pozemki — koeficient zasta¥ni — maximalné 0,60,
— intenzita vyuZiti pozemki — koeficient zele® — minimélné 0,15,
— nove stavby nebudou umiginy ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje
lesnich pozemk

Odavodreni rozhodnuti o namitce:

Podatel ozndl své podani jako namitku. Eleovatel proto posoudil ndmitku z hlediska
opravrenosti k uplaténi namitky, gicemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zékona ,Namitky proti navrhu izemniho pldnu mohodgvat pouze vlastnici pozeink

a staveb déenych navrhemieSeni, oprawny investor a zastupce iggnosti.” Na
zaklad posouzeni dosp k zawru, Ze pedmétné podani je namitkou dle stavebniho
zakona, nehjej podal vlastnik pozenik jenz dale v ramci podani namita skuaiest,

jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotpogemky nalozeno, tj. jako
vlastnik pozemi je dotenteSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Parizovatel dale zjifoval, zda namitka obsahuje veSkeré nalezitostiosené § 52 odst.
3 stavebniho zakon, tj. ddodreni, Udaje podle katastru nemovitosti a vymezenmiize
dotteného namitkou. Rizovatel i v tomto bod dosgl k zawru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezZitosti dané stavebnim zakonem a pimide déle jako namitka
vyhodnocovana.

Paizovatel o pedmeétnych pozemcich zjistil nasledujici informace: Pi®jednavaného
uzemniho planu se jedna o pozemkyazané do plochy vyroby a skladovani —
zemedélska vyroba — Stav (VZ). Z hlediska skéého vyuZiti se jedna o pozemky a
budovy, které slouzily ze&délské vyrol#, konkrétg jako ustajeni a chov skotu
zemedélského druzstva ZEOS LOMNICE, a.s. V gaané dob v3ak aredl jiz
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nevykazuje zewdélskou ¢innost a jeho stav by bylo mozné hodnotit jako @bjekty
brownfields, tj. jako objekty, které nejsou vyuziyav takovém rozsahu a &gobem,
jaky odpovida jejich stavebnim a technickym parafmet Ukolem Gzemniho planu
(vyplyvajici mimo jiné ze schvaleného Zadani Uzdmrplanu Bradlecka Lhota) je poté
prednosti vyuzivat sodasné objekty a arealyfipadré vytvorit takové podminky, aby
jejich vyuziti mohlo byt obnoveno, nebo byl nalermvy vhodwjSi zpisob vyuZiti.

Vzhledem k tomu, Ze przovatel do véejného projednani zemniho planu od viasitnik
pozemk: neobdrzel zadnouiipominku ani pozadavek v ramci jednotlivych projédn
(pozadavky ped zahajenim gzovani Uzemniho planu, projednani zadani uzemniho
planu, pracovni uejné projednani Uzemniho plante@ konanim spot&ého jednani),
ponechal zpracovatel pozemky v ploSe vyroby a skladi — zeradélska vyroba — Stav
(V2).

Na zaklad uplatrtné namitky pézovatel ve spolupraci sd&enym zastupitelem
opétovre vyhodnotili peedmétnou plochu a dosfi k zawru, Ze roz&eni moznosti
vyuziti plochy vyroby a skladovani — zéd¢Iska vyroba — Stav (VZ) o dalSiipustna
vyuziti vyrobniho a skladovaciho charakteru je n&gzmebd@ tim nedojde k zdsadnimu
ovlivnéni okoli (v sodasné dob je mozna zewuelska vyroba a skladovani krmiv apod.)
vyuZivani stavajiciho zast&awho uzemi bez narélna vymezeni novych zastavitelnych
ploch.

Paizovatel a ukeny zastupitel dale vyhodnotili, Ze vymezenim piochyroby a
skladovani dle poZadawknamitky a pipadného vyuziti plochy investorem dojde ke
zlepSeni hospodsgkych podminek obce (nabidka novych pracovnich)pgtemz Ize
piedpokladat, Ze dopad na hodnoty Zivotniho ped$troz&ienim gipustného vyuziti
plochy vyroby a skladovaniigtanou nezgnény.

Parizovatel dalefesil, do jaké konkrétni plochy s rozdilnymispbem vyuziti pozemky
zaradi, pgicemz dospl k zawru, Ze v dokumentaci Uzemniho planu proreyeé
projednani se nenachazi plocha, ktera by wionvada poZzadovanou funkci, tjrgdnosts
moznost pipustného vyuZziti pro stavby aikzeeni vyroby, skladovani a zeédtlské
vyroby.

Paizovatel proto musel definovat novou plochu vyrobayskladovani — vyroba a
skladovani (VS), ficemz vychazel z plochy vyroby a skladovani — &atiska vyroba
(VZ) a tu doplnil o poZzadované&ipustné vyuZziti nasledo¥n

Vyroba a skladovani — vyroba a skladovani (VS)
Hlavni vyuZziti:
— plochy vyroby a skladovani
— plochy pro zermxdélskou vyrobu, skladovani &igruzenou vyrobu,
Pripustné vyuziti:
— stavby pro skladovani, autodopravu, vyrobu a openské sluzby,
— pozemky zerddélskych staveb, Zé&eni a jinych opdeni pro zerddélstvi
(nag. stavby pro chov zyat, skladovani produktZivociSné vyroby, pipravu
a skladovani krmiva, steliva apod.),
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— stavby souvisejici technické a dopravni infrasuoktnag. vedeni a stavby
technické infrastruktury, fiistupové a vnitroaredlové komunikace pro stavby
hlavniho a pipustného vyuziti, chodniky apod.),

— stavby pro administrativu a provoz,

— plochy odstavnych a parkovacich stani,

— cerpaci stanice pohonnych hmot v souvislosti s hitawyuzitim.

Nepripustné vyuziti:
— objekty, stavby &innosti neuvedené v hlavnim ankigustném vyuziti a
Zarove s nimi nesouvisejici.
— Vvétrné elektrarny a samostatné solarni elektrarny,

Podmirné pripustné vyuZziti:
— liniové stavby veejné technické infrastrukturyipno nesouvisejici s hlavnim
vyuzitim, pokud bude zachovana funkce hlavnihéipustného vyuZziti,
— objekty a z#izeni pro separaci a likvidaci komunalniho odpadikterych
negativni vliv nepesahne hranici této plochy.

Podminky prostorového usfdmani:
— intenzita vyuziti pozemk— koeficient zastasni — maximalg 0,60,
— intenzita vyuziti pozemk— koeficient zelets— minimalre¢ 0,15,
— nové stavby nebudou umisy ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje
lesnich pozemk

V zavislosti na z&azeni pedmétnych pozemi do plochy vyroby a skladovani (VS) je
mozné z Uzemniho planu vypustit plochu vyroby ad&Vani — zegdélska vyroba (VZ)
neba’ v jiném mist¢ Gzemi obce Bradlecka Lhota nebyla pouzita.

Paizovatel dale na zakladvyzvy na uplaténi stanovisek ddéenych orgah obdrzel

k podanym namitkam afijpominkam stanoviska dinych organ, ve kterych byly
uplatreny souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce,ofo grdizovatel s ukenym
zastupitelem ponechali navrh rozhodnuti o namja, se pedklada zastupitelstvu obce
Bradlecka Lhota k rozhodnuti beze &m

V ramci uplatinych stanovisek gzovatel obdrzel stanoviska nasledujicichédatch
organi:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje séesidv Liberci, stanovisko dotené
dne 23.05.2013, vedené podl j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,P0 zhodnoceni figdloZzenych namitek afipominek uvedenych v zdznamu zZiejeého
projednani s fihlédnutim k pozZzadawkn predpidi v oblasti ochrany wejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienickad stanice s navrZzenymrazesmim novych ploch

i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strankizovatele.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organu ochrany zdétského mmdniho fondu;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené pogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,Souhlasi s navrhem rozhodnuti o nanicNavrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota.”

Krajsky (fad Libereckého kraje, organ ochrany ovzduSi; stakovdor&ené dne
12.06.2013, vedené pod.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisk&
predmétnému Néavrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vybeodni gipominek k
Navrhu UP Bradleckd Lhota nejsou z hlediska ochraowzdusi pipominky.
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S uvedenym aivodrenim: ,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhoobni
pripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahujéedibka ochrany ovzdusi zadné
skute&nosti, udaje a navrhy, které by byly v rozporu &&anem o ochranovzdusSi a
piedpisy vydanymi k jeho provedeni.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochranyredy a krajiny; stanovisko dotané
dne 12.06.2013, vedené pod j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
»S nhavrhem na zazeni ploch a jejich furdkhim vyuzitim Ize souhlasit bezipominek,
protoZe nebyl zji&h stet se zajmy ochranyipody a krajiny chrénymi krajskym
Uradem, tzn. nedochazi ke'edts s prvky USES v kompetenci krajskéh@adu, ani na
daném Uzemi neni v stasné dob evidovan vyskyt zvlast chrargnych Zivaichi.
Podrobny biologicky przkum ploch v ramci rozbéra piizkumi provadgn nebyl a

v pripad vyskytu gchto drulii se jejich ochran#idi 8 49 a 50 zakona*“

Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanoviskou¢kmé dne 12.06.2013,
vedené pod. . SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisi@ouhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceipgminek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze budawi lokalitam dotenych pozemni komunikaci 11/286 dopho do
Uzemr-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopriiepudou-li splany limity
hlukové z&Ze podle § 11 Néeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochranzdravi ped
negiznivymi inky hluku a vibraci ve zmi naslednych igdpigi v now navrZzenych
plochach v blizkosti silnice Ilfidy a stavebnik bude naslédpovinen v rdmci stavby
provést takova op&ni, kterd povedou k odstkam negativnich vliw z provozu po
silnici II. tridy, wini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vzema vSechny
stavby na no¥ navrzenych plochéach, které by mohly byt ohroZeln&dm ze silnice II.
téidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytujjejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zmignych opaiteni na stavebnika se vztahuje i igpady, kdy by vystavba na
now navrzenych plochach #épobila ve spojeni s dopravou nigegetné silnici Il. #idy
(nag. odrazem) ohrozeni ndpnivymi (€inky hluku na jiz navrZzenyckii zasta¥nych
plochach.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, stanovisko dle zéakona o maveavaznych havarii;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,K pedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a naviyhodnoceni
piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nentfppminek. S uvedenym édodrgnim:
.Piedlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkachwahu vyhodnoceniipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné dankyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii."

Méestsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdetli, odpadové hospoigdvi; stanovisko
doruiené dne 07.06.2013, vedené go@l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»S0uhlasime s navrhem rozhodnuti namitky."

Méstsky dGad Semily, odbor Zivotniho prdsti, orgdn ochrany ifgody a krajiny;
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené ol SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,Souhlas s navrhem vyhodnocefipgminek a s navrhem rozhodnuti o
podanych namitkach k Navrhu Uzemniho planu Bradiddiota“.

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho praeti, organ statni spravy tesstanovisko

dorusené dne 07.06.2013, vedené po§l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lémema pipominky k Navrhu rozhodnuti o namitce.”
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Mestsky dad Semily, odbor Zivotniho praésti, vodni hospodstvi; stanovisko
doruené dne 07.06.2013, vedené gog SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
.Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu dytexeni pipominek uplaténych

k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotéippminky.“ S uvedenym dovodrgnim:
»,Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenitipppminek nedochazi ketrstu se zajmy
chrargnymi vodnim zakonem."

Hasiksky zachranny sbor, stanovisko diwné dne 03.06.2013, vedené pod j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,Eisi zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakarB3/1985 Sb., o pozarni ochéane
zreéni pozajSich redpidi, a podle 8§ 10 odst. 6 zAkoda239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a &my nékterych zakofi, ve zreni pozdjSich pedpidi, vyse
uvedenou dokumentaci. Kgulozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni fipominek vydava souhlasné stanovisko.”

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebprava Pardubice, stanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené go§l SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,K navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnocetiipgminek nema vojenska sprava
namitky. Déle poZzaduji respektovat vydané stanaviskd ¢.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozZaduji zapracovani vojenského objekttiesitové i grafick&asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koteé a do doby i@vodu na jiny subjekt nemné, tj., ze
plocha bude ponechana v ploSe specifické — objikidy pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenskeé inZenyrske“sit

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zaklgiledloZzeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vyse uvedenéhouzddreni, zpracovaného piaovatelem uzemniho planu za
spoluprace s genym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jakviedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Casth)

2) Pozemky 590/5 a 599/3 jsou v NUP navrzeny jakhy smiSené nezastmého
Uzemi — zel® ochranna a izotai (dale jen ,Plochy ZO*). Proti takto navrzenémuuiti
Ploch ZO podavam namitku a navrhuiji jejich vyupat{o plochy vyroby a skladovani.

Odavodréni namitky:

Ad 2) Plochy ZO navrhuji vyuzit jako plochy vyrolfgejen zemadélské), skladovani a
pro technickou a dopravni infrastrukturu, protoZzeamnci obce Bradlecka Lhota nejsou
Zadné dalsi navrhované plochy pro vyrobu a sklagiow&zhledem k tomu, Ze se jedna o
pozemky mezi Plochami VZ a komunikaci 11/286, nebuadle dochazet k nezadoucimu
rozSrovani vyrobnich ploch do plochagmych k bydleni.

Prilohy namitky: katastralni mapa; katastralni mapartgfoto; vymezeni Gzemi

dotteného namitkami navrhovatele; list vlastnictvi mewatele; vymezeni vlastnictvi

navrhovatele na katastralni néapsouhlas spol. ZEOS LOMNICE a.s. s namitkami
navrhovatele (bude dateno dodaténg)
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Rozhodnuti o namitce¢. 1 &asti b):

Namitce ¢. 1 ¢asti b) se vyhovuje, pozemky pé. 590/5 a 599/3 v katastralnim Uzemi
Bradlecka Lhota budou zafazeny do no¥ stanovené plochy s rozdilnym zfgsobem
vyuziti — plochy vyroby a skladovani — vyroba a slddovani — Navrh (VS).

Odavodreni rozhodnuti o namitce:

Podatel ozndl své podani jako namitku. Eleovatel proto posoudil ndmitku z hlediska
opravrenosti k uplaténi namitky, gicemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zékona ,Namitky proti navrhu izemniho pldnu mohodgvat pouze vlastnici pozeitnk

a staveb déenych navrhemreSeni, oprawny investor a zastupce iggnosti.” Na
zaklad posouzeni dosp k zawru, Ze pedmétné podani je namitkou dle stavebniho
zakona, nehjej podal vlastnik pozenik jenz dale v rdmci podani namita skuaiest,

jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotpogemky nalozeno, tj. jako
vlastnik pozemi je dotenteSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Paiizovatel dale zjiBoval, zda namitka obsahuje veSkeré nalezitostostené § 52 odst.
3 stavebniho zékon, tj. ddodréni, Udaje podle katastru nemovitosti a vymezenmiize
dotteného namitkou. Rizovatel i vtomto bo# dosgl k zawru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zakonem a pinide dale jako namitka
vyhodnocovana.

Paizovatel a ukeny zastupitel na zakladvyhodnoceni Namitky 1¢asti a) dale
vyhodnocovali moZnost vhodnost razsii plochy vyroby a skladovani — vyroba a
skladovani (VS) o dalSi pozemky p. 590/5 a 599/3 v k. 0. Bradlecka Lhota jako
zastavitelné plochy, igemz zjistili, Ze se jedna o pozemky, ktery lezi mabchou
vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS) kidi 11/286, ¢imz by dosSlo

k dopravnimu napojeni celého aredlu na dopraviiésys zvySeni moznosti éovného
vyuziti stavajiciho aredlu. Epovatel o pozemcich dale zjistil, Ze nenavazujiplechy
bydleni nebo rekreacefipemz od zastavitelnych ploch bydleni a*ahského vybaveni
jsou odaleny plochou zeleh (plocha smiSena nezastagho Uzemi — zebeochranna a
izolaéni — K7) a tudiz by nedoSlo kimému vzajemnému ovliwni ploch.

Pdizovatel a uwteny zastupitel na zakladzjisSttnych skuténosti dospli k zawru, Ze
umiseni zastavitelnych ploch na pozemciclktp590/5 a 599/3 v k. U. Bradlecka Lhota je
mozné.

Paizovatel dale na zakladvyzvy na uplaténi stanovisek ddenych orgah obdrzel

k podanym namitkam afijpominkam stanoviska dinych organ, ve kterych byly
uplatreny souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce,ofo grdizovatel s ukenym
zastupitelem ponechali navrh rozhodnuti o namja, se pedklada zastupitelstvu obce
Bradlecka Lhota k rozhodnuti beze&m

V ramci uplatgnych stanovisek gzovatel obdrzel stanoviska nasledujicich¢datch
organi:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje séesidv Liberci, stanovisko dotené
dne 23.05.2013, vedené podl j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,P0 zhodnoceni igdloZenych namitek afipominek uvedenych v zdznamu zejeého
projednani s fhlédnutim k pozadawkn predpisi v oblasti ochrany wejného zdravi
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souhlasi Krajskd hygienicka stanice s navrZzenymrazegmim novych ploch
i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strankizmvatele.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organu ochrany zdétského mdniho fondu;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,Souhlasi s navrhem rozhodnuti o nanikcNavrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota.“ S uvedenym idbdrenim: ,Namitka se tyka zemy vyuZziti plochy
VZ, vyznaené na pozemcich nevyuzivaného &edtského arealu, na plochu vyroby a
skladovani VS. Jsou navrzeny podminky ftmiko vyuZziti plochy VS, jejichz hlavnim
vyuzitim je vyroba a skladovani a téz zekfiska vyroba, skladovani arigruzena
vyroba. Péizovatel vyho¥l namitce vlastnika pozenik Timto ndvrhem je umoZno
SirSi vyuziti plochy zast@ného Uzemi nez by umidvalo vyuziti jako plochy VZ, coz
neni v rozporu se zajmy ochrany ZPF. Nppds potteby dana plocha umadje vyuZziti i
pro zengdeélskou vyrobu.”

Krajsky Gad Libereckého kraje, organ ochrany ovzduSi; stakovdor&ené dne
12.06.2013, vedené podé.|j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
.K pfednttnému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vybeodni gipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nejsou z hlediska amhravzdusi gipominky.*

S uvedenym oivodrénim: ,Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhmobni
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahujéediska ochrany ovzdusi zadné
skut&nosti, udaje a navrhy, které by byly v rozporu &&kanem o ochranovzdusSi a
piedpisy vydanymi k jeho provedeni.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochranyredy a krajiny; stanovisko dotané
dne 12.06.2013, vedené pod j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
.S Navrhem na zazeni ploch a jejich futkim vyuZitim lze souhlasit bezipominek,
protoZze nebyl zjignh stet se zajmy ochranyipody a krajiny chragnymi krajskym
Uradem, tzn. nedochazi ke'edti s prvky USES v kompetenci krajskéhi@adu, ani na
daném uUzemi neni v stasné dob evidovan vyskyt zvlast chranych zivaichu.
Podrobny biologicky przkum ploch v rdmci rozbéra pifizkumi provadgn nebyl a

v pripad vyskytu €chto drulii se jejich ochran#idi § 49 a 50 zakona“

Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanoviskouékmé dne 12.06.2013,
vedené pod. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisi®ouhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceipgminek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze budeawi lokalitam dotenych pozemni komunikaci 11/286 dopho do
Uzemré-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopriiepudou-li splgny limity
hlukové z&Zze podle 8§11 Ndzeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochranzdravi ped
negiznivymi &inky hluku a vibraci ve zmi naslednych j@dpisi v now navrZzenych
plochach v blizkosti silnice Ilfidy a stavebnik bude naslédpovinen v rdmci stavby
provést takova opgni, kterd povedou k odstiam negativnich vlivi z provozu po
silnici II. tridy, &ini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vzema vSechny
stavby na no¥ navrzenych plochéach, které by mohly byt ohroZeln&dm ze silnice II.
tiéidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytujjejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zmignych opaiteni na stavebnika se vztahuje i figpady, kdy by vystavba na
now navrzenych plochach #épobila ve spojeni s dopravou nigegmétné silnici Il. #idy
(nag. odrazem) ohrozeni ndpnivymi (€inky hluku na jiz navrZzenyckii zasta¥nych
plochach.”
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Krajsky (rad Libereckého kraje, stanovisko dle zéakona o maveavaznych havarii;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,K pedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a naviyhodnoceni
pripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nentfppminek. S uvedenym édodrgnim:
.Piedlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkachwahu vyhodnoceniipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné dnnkyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii.”

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdeti, odpadoveé hospagdvi; stanovisko
dorwené dne 07.06.2013, vedené gofl SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s ndvrhem rozhodnuti namitky.“

Meéstsky &ad Semily, odbor Zivotniho prdeti, organ ochranyipody a krajiny;
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené gogl SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,Souhlas s navrhem vyhodnocefipgminek a s navrhem rozhodnuti o
podanych namitkach k Navrhu Uzemniho planu Bradiddiota®

Méstsky ad Semily, odbor Zivotniho prdetli, organ statni spravy tesstanovisko
doruiené dne 07.06.2013, vedené go@l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,organ statni spravy lésmema pipominky k Navrhu rozhodnuti o namitce.”

Méstsky dad Semily, odbor Zivotniho prdésti, vodni hospodsgtvi; stanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené po§l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
.Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu dytaxeni pipominek uplaténych

k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotéippminky.“ S uvedenym dovodrénim:
»,Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenitipppminek nedochazi ketstu se zajmy
chrargnymi vodnim zakonem."

Hasi'sky z&chranny sbor, stanovisko dagné dne 03.06.2013, vedené péd j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,Esi zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakarB3/1985 Sb., o pozarni ochéane
zreéni pozajSich edpisi, a podle 8§ 10 odst. 6 zakoda239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a &my nékterych zakofl, ve zrni pozdjSich pedpidi, vyse
uvedenou dokumentaci. Kegxlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a néavrhu
vyhodnoceni ipominek vydava souhlasné stanovisko."

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a staveBprava Pardubice, stanovisko
doruwsené dne 07.06.2013, vedené go§l SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,K navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnocetiippgminek nema vojenska sprava
namitky. Déle pozaduji respektovat vydané stanaviskd ¢.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objekttiedtové i grafick&asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koteé a do doby i@vodu na jiny subjekt nemné, tj., ze
plocha bude ponechana v ploSe specifické — objikidy pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenskeé inZenyrske“sit

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zaklgiledloZzeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vyse uvedenéhouzddreni, zpracovaného piaovatelem tuzemniho planu za
spoluprace s genym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jakviedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.
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Namitka ¢. 2
Jan Bartoriek )
Podani doréené dne 18.03.2013, vedené @od SU/834/13

Dopliuji souhlas vlastnika budov k namitkam k navrhuniz#éno planu obce Bradlecka
Lhota, které jsem podaval dne 12.03.2013

Prilohy: Souhlas vlastnika nemovitosti s namitkolkreda tzemi déeného namitkou nad
Guzemnim planem, snimek katastralni mapy s podklaatémfotomapy.

Rozhodnuti 0 namitce€. 2:

Namitka ¢. 2 je v pIném rozsahu zapracovana a rozhodnuta vamitce ¢. 1.

Odivodreni rozhodnuti o namitce:

Namitajici timto podanim pouze dapVal namitku k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota ozn&enou jakog. 1 (dorwenou dne 13.03.2013 a vedenou pofl SU/748/12) o
dalsSi podklady. Rtzovatel proto tuto namitku samostatnevyhodnocoval, nybrz ji

v celém rozsahu zohlednil v rdmci vyhodnoceni niéynit 1.

Namitka ¢. 3
Milan Crha a \éra Crhova )
Podani doréené dne 02.04.2013, vedené @od SU/938/13

Namitka proti nez@zeni pozemk p. ¢. 1/2, 699 acasti pozemku p.¢c. 363/1
v katastralnim Gzemi Bradlecka Lhota pro vyuzistagbou bydleni (ani z jejictasti).
V Navrhu UP jsme nenalezli Zadny rozpor braniciarezeni pozemk (viz citace).

Odavodreni namitky: Plynulé navazani zastavby obce do tastaveb na protilehlych
pozemcich hlavni komunikace (mozZno postavit miro@inné domy pro vyrovnani).
K pozemkim jiz ztizena najezdova komunikace z hlavni silnice. Bl&tkoozvodu
elektrické energie ze sloupu na pozemcich (svadtjogt o udleni vyjimky blizkosti lesa
na 20 — 25 m. Protihlukova opanhi na vlastni naklady stavebnika. Neexistujicpooz

s koncepci zastavby obce, natejpém projednani 25.03.2013 nebylo zZadnym
opravrenym pracovnikem zZidrodnéno pro nas fijatelné a akceptovatelné vydleni
nezd&azeni navrzenych pozeink

Prilohy: situani plany, skici a kopie navrhu tzemniho planu.

Rozhodnuti 0 ndmitce€. 3:

W

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje. Redmétné pozemky budou ponechany v ploSe
zemédélskeé — zenddélské obhospodi#ovani (NZ) — Stav.

Odavodreni rozhodnuti o namitce:

Podatel ozn&l své podani jako namitku. Eleovatel proto posoudil ndmitku z hlediska
opravrenosti k uplaténi namitky, gicemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,Namitky proti navrhu zemniho planu mohodgvat pouze vlastnici pozeik
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a staveb dd@enych navrhemieSeni, oprawmny investor a zastupce iegnosti." Na
zaklad posouzeni dosp k zawru, Ze pedmétné podani je namitkou dle stavebniho
zakona, nehjej podal vlastnik pozenik jenz dale v rdmci podani namita skuaiest,
jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotpogemky nalozeno, tj. jako
vlastnik pozemi je dotenteSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Paizovatel dale zjiBoval, zda namitka obsahuje veSkeré nalezitostostené § 52 odst.
3 stavebniho zékon, tj. ddodréni, Udaje podle katastru nemovitosti a vymezenmiize
dotteného namitkou. Rizovatel i vtomto bo# dosgl k zawru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zakonem a phoaide dale jako namitka
vyhodnocovéana.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny pozemky vramci vyhedmani namitky lezi
v katastralnim Uzemi Bradleck& Lhota, nebude tatite$nost v dalSim textu uvéda.

Pdizovatel a uteny zastupitel prastili stav v uzemi a zjistili, Ze se jedna o pozemky,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako fruedvni porost. Na pozemku §. 1/2

se dale nachazi pozemek $.699, ktery je katastrem nemovitosti veden jaktatos
plocha — jin4 plocha. Vzhledem k tomu, Ze tentoepoek se nachazi upréest pozemku
p. ¢. 1/2 bude vyhodnocovan spolu s pozemky uvedenymamitce. PHizovatel dale
zjistil, Ze skutény stav v terénu odpovida v sasné dob evidenci katastru nemovitosti,
tj. na pozemcich se nachaziepazrie travnaty porost aast pozemku p¢. 1/2 je
vyuzivana jako fistup k objektiép. 10. Umistni komunikace je pak doloZeno i tilpze
namitky formou geometrického zgieni.

Parizovatel dale k pozenikn uvadi, Ze pozemky se nachazeji v navaznosti Ingisi
[1/286 s moznosti fistupu z pistupové komunikace uvedené vySe. Tato skdast je
uvedena iv namitce podatele. Z hlediska dostupnegt technické infrastruktury
(elektrické energie) pak paovatel vychazi z udaj namitky a dale z faktu, Ze se
v dottené oblasti nachazeji jiz stavajici objekty, ki@ na technické sithapojeny,
neba’ v ramci koordinaniho vykresu a Uzengnanalytickych podklad jsou evidovany
pouze sit vysokého nagti a vysSi, které nelze k napojeni pouZit.

Z hlediska uzemniho planu pakepgmeétné pozemky navazuji na zastae Uzemi obce a

to jak na shodné strarsilnice, tak na prejSi strar, kdy je namitkou poZadovan rozsah
zastavitelné plochy shodny s hranici zastaviteloéhy protilehlé strany silnice (viz téz

graficka giloha namitky).

Paizovatel dale hledal v Uzemi limity a hodnoty Uzekieré by mohly byt fekazkou
pro umiséni zastavitelné plochy bydleni. Z tohoto hlediskespl k zawru, Zze v Gzemi
se vyskytuji zejména dva limity, které mohou bramitiséni zastavitelné plochy, resp.
nasledg objekii pro bydleni v rodinnych domech na této ploSe. destn 0 hygienicky
limit a ochranné pasmo silnice 11/286, ktera beszfienire piiléha k gednttnym
pozemkKim a dale pak hranice 50 m respektive pak 30 m adite lesnich pozenik
jenz zasahuje velkodast poZzadovanych pozeikV tomto ohledu je pak v ramci
namitky uplatén pozadavek na snizeni hranice z 30 m na 20 az @% hmanice lesnich
pozemkKi.

Pdizovatel s ukenym zastupitelem nasletina zaklad ziskanych informaci zhodnotili

moznost umishi zastavitelné plochy, na zaktadehoz dosgi k zawru, Ze z hlediska
urbanistického usgéadani obce je v daném n@stmiséni zastavby mozné, nebo
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celkova struktura sidlatugtane zachovana, neb@ obci Bradlecka Lhota se jedna o
Gdolni zastavbu, kde jsou objekty situovany zejmgodél hlavni komunikace — silnice
[1/286 a soubzné mistni komunikaceti komunikaci podél vodnich tdks absenci
ruSicich a do volné krajiny vybihajicich stavebstdaba bude tento charakter $In
respektovat, ficemz z usptadani terénu jefejmé, Ze v dané oblasti do budoucna
nevznikne vicgad4 zastavba, ktera je v izemi nezadouci.

Z hlediska ovliveni pfirodnich hodnot se pak fipovatel domniva, Ze vzhledem
k umiseéni zastavitelné plochy nedojde k miepienému zdsahu do krajinného razu,
neba’ zastavitelnd plocha by se nachazela v adsoésiti obce, které neni vystaveno
pohledim z &tSiho okolici dokonce dalkovym. Z hlediska zédglského mdniho fondu
se pak pozadovana zastavitelna plocha nachazimeéddské pide IV. t¥idy ochrany,
bez navaznosti na jiné souvislé plochy Zdétského midniho fondu. Pfizovatel pak
nespatuje prekazky ani z hlediska ochrany ostatni&sti Firodnich hodnot a proto
z tohoto hlediska povazuje urniist zastavitelné plochy za mozné.

Namitajici dale v ramci namitky ndmo uvadi (cit.: Protihlukova opani na vlastni
néklady stavebnika.), Ze mu jsou znamy limity vypijci z navaznosti pozerakna
silnici 11/286 a z toho plynouci hygienické limitkteré brani umishi bézné zastavby a
proto uvadi, Ze ifpadna protihlukova opigni budou hrazena stavebnikem. ippc
koneného zapracovani zastavitelné plochy do UzemnifoupBradlecka Lhota by tak
byl rozSfen vyet ploch (staveb) podminych ,prokazanim souladu s pozadavky
pravnich pedpisi na ochranuied hlukem®.

Parizovatel déle ktextu namitky uvadi, Ze vramcitejeého projednani byly
namitajicimu pedloZeny shodnéudody, resp. pekazky v umisini zastavitelné plochy
na dotenych pozemcich jaké jsou uvedeny v tomto vyhodmionamitky (je doloZeno
zvukovym zaznamem z kgného projednani), tj. blizkost silnice Ikidy a jejiho
ochranného padsma a vzdalenost 30 m od hranicetepozemi, kdy kombinace&chto
dvou limith neumoiuje predmeétné pozemky plnohodnainvyuzit pro pozadovanou
funkci, tj. vystavbu rodinnych doins @islusnym zazemim. Namitajici byl ale sasre
powen, Ze proti zpsobu zpracovani Navrhu Uzemniho planu Bradleckatd hmo
vefejné projednani dfe podat namitku, ve které uvede vlastni nakgdeni a jeho
zdiavodreéni, coz namitajici ainil. Pofizovatel dale konstatuje, Ze z hlediska vlastnika
pozemku je pochopitelné, Ze ¥ipad zamitavych argumeintproti jeho zansru, je
takovéieSeni nefijatelné a neakceptovatelné.

Paizovatel a uw¥eny zastupitel na zakladuvedeného dosp k zawru, Ze v pipad
souhlasu d@enych orgafh s umisénim stavby ve vzdalenosti mensi nez 30 m od lesa,
tj. ve vzdalenosti 20 az 25 m od hranice lesnickepdd, by bylo mozné stavby
rodinnych dond na gredmétnych pozemcich umistit.

Paizovatel v souladu se stavebnim zakonem na z&kiddstniho vyhodnoceni a
odiavodreni Navrhu rozhodnuti o ndmitce vyzval &ehé organy k uplatmi stanovisek
dottenych orgah k podanym namitkam arfipominkam. Na zakladtéto vyzvy obdrzel
nékterd nesouhlasna stanoviskacgotych orgah k navrzenému rozhodnuti o namitce a
proto pdizovatel s ukenym zastupitelem navrh rozhodnuti o namitce, gmgedklada
zastupitelstvu obce k rozhodnuti, museliénih tak, aby odpovidal zéwim stanovisek
dottenych organ.
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V ramci uplatinych stanovisek gzovatel obdrzel stanoviska nasledujicichédatch
organi:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje séesidv Liberci, stanovisko dotené
dne 23.05.2013, vedené podl j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,P0 zhodnoceni figdloZzenych namitek afipominek uvedenych v zdznamu zZiejeého
projednani s fihlédnutim k poZzadawkn predpisi v oblasti ochrany wejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienicka stanice s navrZzenymrazesmim novych ploch

i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strankizovatele.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organu ochrany zdétského mdniho fondu;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,Namitkou bylo poZzadovano vyuziti plgghozemku p¢. 1/2 acasti p.¢.
363/1 v k. u. Bradleck& Lhota jako plochy pro bydlgro umisini 2 rodinnych dori).
Paizovatel namitce vyhay z diavoda uvedenych v jejim ad/odreni. Plocha lezi
komunikaci, navazuje na zasta¢ Uzemi a neni ji zasahovano do vysoce ¢hgn
zemedélské pidy. Z hlediska zajiinochrany ZPF (8 4 zakona o ochkatPF) je navrh na
vymezeni dané plochy akceptovatelny. S rozsahenexgni dané plochy, uvedenym v
navrhu rozhodnuti o namitce, organ ochrany ZPFlasuh

Krajsky (fad Libereckého kraje, organ ochrany ovzduSi; stakovdor&ené dne
12.06.2013, vedené podc.|j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
.K pfednttnému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vybedni gipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nejsou z hlediska amhravzdusi fipominky.*

S uvedenym aivodrenim: ,Navrh rozhodnuti o namitkach a névrh vyhodrdc
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahujediska ochrany ovzdusi zadné
skut&nosti, Udaje a navrhy, které by byly v rozporu &&kanem o ochranovzdusi a
piedpisy vydanymi k jeho provedeni.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochranyredy a krajiny; stanovisko dotané
dne 12.06.2013, vedené podj. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanoviskirgan
ochrany pirody a krajiny poZaduje v danéniipadt dodrZzeni ochranného pasma lesa a
nezastaineho Uzemi v minimalni vzdalenosti 30 m. DodrZediranného pasma je
poZzadovano s ohledem na skumest, Ze v danych lesnich porostech dochézi k wsky
zvlase chrargneého druhu rostlin — okrotice uzkolisté, ktery zaga i Uzemi u hrany
lesnich pozemk SniZeni vzdalenosti ochranného pasnigerv tomto pipadt ohrozit
dana ekotonova spd@enstva a okraje lesa, které maji zasadni vlivstahilitu porostu a
tedy i ochranu daného druhu v uvedené lokaWM piipadt, Ze nebude mozné uvedené
podminky dodrzet, pozadujeme plochu ze zastavbyazeglowit ¢i redukovat na
vystavbu pouze 1 rodinnyach.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanoviskouékmé dne 12.06.2013,
vedené pod. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisi®ouhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceipgminek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze budeawi lokalitam dotenych pozemni komunikaci 11/286 dopho do
Uzemré-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopriiepudou-li splgny limity
hlukové z&Zze podle 8§11 Ndzeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochranzdravi ped
negiznivymi &inky hluku a vibraci ve zmi naslednych i@dpisi v now navrZzenych
plochach v blizkosti silnice Ilfidy a stavebnik bude naslédpovinen v ramci stavby
provést takova opgni, ktera povedou k odstgam negativnich vlii z provozu po
silnici 1. tridy, wini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vz@ma vSechny
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stavby na no¥ navrZzenych plochéach, které by mohly byt ohroZeln&dm ze silnice II.
tiéidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytujjejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zmignych opaiteni na stavebnika se vztahuje i igpady, kdy by vystavba na
now navrzenych plochach #épobila ve spojeni s dopravou nigegmétné silnici Il. #idy
(nag. odrazem) ohrozeni ndpnivymi (€inky hluku na jiz navrzenyckii zasta¥nych
plochach.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, stanovisko dle zéakona o maveavaznych havarii;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,K pedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a naviyhodnoceni
pripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nentfppminek. S uvedenym édodrgnim:
.Piedlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkachwahu vyhodnoceniipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné dnnkyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii."

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdeti, odpadoveé hospadvi; stanovisko
dorwené dne 07.06.2013, vedené gofl SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s ndvrhem rozhodnuti namitky."

Méstsky &ad Semily, odbor Zivotniho prdeti, organ ochranyipody a krajiny;
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené gogl SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,S navrhem rozhodnuti a jehaivatninim. Vyhownim podané namitce
nedojde ke setu se zajmy ochranyipody a krajiny, namitka neni v rozporu s Koncepci
ochrany pirody a krajiny Libereckého kraje.”

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho praeti, organ statni spravy tesstanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené po§l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lésnesouhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitce. Orgatmis
spravy leé pozaduje, aby nové stavby rodinnych dobyly umistny ve vzdalenosti
vétSi nez 25 m od hranice lesnich pozéhksS uvedenym odlvodrenim: ,Z hlediska
umiseéni miZze mit stavba ve vzdalenosti do 50 m od okraje ftegativni vliv na les
nebo niiZze byt existenci lesa negatéviovlivnéna ¢i ohroZzena. V fipad stavby pro
trvalé bydleni neni vylateno ani ohrozeni bezfmosti osob. To dale vyvolava
pozadavky naigdtasné kaceni lesa nebo na omezeni hogpodaProto lesni zadkon v
8§ 14 odst. 2 zmawje organy statni spravy lesposuzovat déeni pozemi ve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, aby s$etd negativnim kontraindikacim
piedchazelo.

Obecné podminky pro dlkni souhlasu k navrhovym plochdm v ramci tvorbgrimich
plani stanovi Mstsky Gad Semily dle dchto regulatii: Nové stavby
bytovych/rodinnych dorin a budovy, které lze umistit na pozemku bytovéltbmeeho
domu, nebudou umisty ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lespidemk.
Nové stavby rodinné rekreace a budovy, které Izéstimma pozemku stavby rodinné
rekreace, nebudou umiey ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lespdziemk.

V mensSi vzdalenosti nelze vyléitinegativni fisobeni mezi uzivanim stavby a existenci
lesa. Ve vzdalenosti menSi nez-li 30 m od okreaga lee v navrzenych plochach bydleni
a plochach rekreace, silgédnutim k mistni konfiguraci terénnich podminakceptovat
pouze stavby bezprdstire souvisejici a podmujici bydleni, a stavby a #aeni, které
mohou byt dle ustanoveni stavebniho zakona gmjsha pozemku rodinného domu
respektive stavby bezprostire souvisejici a podmujici rodinnou rekreaci, a stavby a
zaizeni, které mohou byt dle ustanoveni stavebniH@mrm umisiny na pozemku
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rodinné rekreace, fgemz v ostatnich navrzenych plochach je mozné unpstize
drobné stavby neslouzici k funkci bydl€nfekreace.

Lesni pozemky 363/2 a 363/5 v k.0. Bradlecka Lhséa nachazeji ve svahu nad
navrhovanymi pozemky pro vystavbu rodinnych dom¢. 1/2, 699 a 363/1 v k.q.
Bradlecka Lhota a nelze reélmyloucit nebezpei ohroZzeni bezgmosti osob a majetku.
Po posouzeni situace na miigbsgl spravni organ k zaévu, Ze postéi odstup novych
staveb 25 m od okraje lesnich pozém¥ této vzdalenosti bude minimalizovano riziko
pied Skodami zjisobenymi zejména sesuvenidy, padanim kameén padem strorin
nebo jejichc¢asti z pozemk urcenych k plgni funkci lesa bez nutnosti 2Zmy zpisobu
hospodé&ni a dopatll na plreni funkci lesa ddéenych lesnich pozemk NejkratSi
vzdalenost lesa na pozemkw.p363/5 od silnice 11/286 na pozemkuwp673/1 v Kk.U.
Bradlecka Lhota je cca 42 m. Podle nazoru orgdatnisspravy les Ize na pozemcich
realizovat vystavbu dvou rodinnych damii dodrzeni stanovenych hygienickych lifnit
a ochranného pasma silnice 11/286, tak i poZzaddvargglstupu stavby 25 m od okraje
lesa.”

Méstsky dad Semily, odbor Zivotniho praésti, vodni hospodsgtvi; stanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené po§l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
.Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu dytaxeni pipominek uplaténych

k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotéippminky.“ S uvedenym dovodrénim:
»,Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenitipppminek nedochazi ketstu se zajmy
chrargnymi vodnim zakonem."

Hasisky z&chranny sbor, stanovisko dagné dne 03.06.2013, vedené péd j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,Esi zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakarB3/1985 Sb., o pozarni ochéane
zreéni pozajSich edpisi, a podle 8§ 10 odst. 6 zakota239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a &my nékterych zakofl, ve zrni pozdjSich pedpidi, vyse
uvedenou dokumentaci. Kedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni ipominek vydava souhlasné stanovisko."

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a staveBprava Pardubice, stanovisko
doruwsené dne 07.06.2013, vedené go§l SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,K navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnocetiippgminek neméa vojenska sprava
namitky. Déle pozaduji respektovat vydané stanaviskd ¢.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objekttiedtové i grafick&asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koteé a do doby i@vodu na jiny subjekt nemné, tj., ze
plocha bude ponechana v ploSe specifické — obj@kdy pro obranu statu. V zajmove
oblasti se nenachazi vojenskeé inZenyrske“sit

Paizovatel a wkeny zastupitel na zakladtanovisek Krajskéhoradu Libereckého kraje,
organu ochranyfjrody a krajiny a Mstského tadu Semily, organu statni spravytes
museli fehodnotit zjisob rozhodnuti o ndmitkach, ne€bouvedenych stanoviscich byl
uplatren nesouhlas s dosavadnim vyhodnocenim namitkyz@atelem a wenym
zastupitelem. Nesouhlas se v obdipadech tykal odstupu zastavitelné plochy a umist
staveb hlavnich v zastavitelné ploggivhranici lesniho pozemku.

V piipact stanoviska organu statni spravyilds/lo pripus€no zmenseni vzdalenosti od

hranice lesnich pozemkna minimalnich 25 m,fjemz se jedna o vzdalenost urét
staveb hlavnich (coz je vtomtdipads zejména stavba rodinného domu), stim, ze
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nebude omezovano umist zastavitelné plochy jako takové, tj. v praxi lioylo mozné
zbyvajicicast pozemku vyuzit jako zahradu rodinného domu Zmeti oploceni. Zde se
porizovatel ztoto#uje s nazorem dé&¢ného organu, Ze takto ,regulovana“ zastavitelna

plocha by byla z hlediska realizace staveb rodihrdami vyuZzitelna.

V piipact stanoviska Krajskéhoiadu Libereckého kraje, organu ochrangirqgoy a
krajiny vSak dateny organ poZaduje zachovani ekotonového &pnttva, tj. pechodové
oblasti mezi lesnim ekosystémem &nim ekosystémem,iigemz jako ekotonovou
oblast poZaduje ponechéni vzdalenosti 30 m od ¢edeisnich pozenik které ma byt
ponechano jako nezastamé Uzemi. Pidzovatel na zaklatltohoto stanoviska @povre
vyhodnotil zastavitelnou plochu, ktera by vzniklmen3enim o vzdalenost 30 m od
hranice lesnich pozemika dale ochranné pasmo silnice a db$pzawru, Ze vznikla
zastavitelna plocha by svymi roZrg a rozlohou neumoznila plnohodnotné vyuZziti pro
umiseéni rodinného domu a dajlovych staveb a vytweni souvisejici zahrady.
Parizovatel i vymezeni zastavitelné plochy vychazel z obalokrékly 30 m od hranice
lesnich pozemk piicemzZ (i jejich zaneseni do Uzemniho planu by tato zastiad
plocha musela byt dale zmenSenairatiu, Ze hranice zastavitelnych ploch jebga

v Uzemi pesré definovat a to ideathvedenim rovnych linii po hranicich pozeimkebo
jejich lomovych bodech. Déle by vzhledem ke vzdagn30 m o hranice lesnich
pozemk: doslo k vytvdgeni proluky naeSené stransilnice, tj. mezi zasténym uzemim

a vzniklou zastavitelnou plochou.

Paizovatel a uteny zastupitel na zakladuvedeného dosp k zawru, Zze vymezena
zastavitelnd plocha nafgmétnych pozemcich by na zakkadiplatrénych stanovisek
dottenych orgaf byla nevhodna pro umésti stavby rodinného domuetné zahrady,

piicemz pdizovatel a wteny zastupitel vzali v Gvahu i fakt, Ze v ramci elje navrzen
dostateény patet zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych daafeSena plocha tak
neni bezpodmir@é nezbytné pro zachovani udrzitelného rozvoje obce.

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zaklgiledlozeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vyse uvedenéhotuzddreni, zpracovaného piaovatelem uzemniho planu za
spoluprace s denym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jakvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Namitka ¢. 4
Vladimira Karaskova VoijtiSkova )
Podani doréené dne 04.04.2013, vedené @od SU/939/13

Nesouhlasim s navrhemradit pozemek 285/2 mezi plochy z&slské — zemdelské
obhospod#vani. Navrhuji pozemek gadit mezi plochy smiSené obytné — venkovske.

Na predmetné parcele, ktera navazuje na zastév Uzemi obce, chceme postavit
zenedélskou stavbu s bytem k trvalému bydleni, jez umaané a mé rodig efektivrg
obhospod#ovat dva actvrt hektaru okolnich pozenik které vlastnime a na kterych
hospod&me od jara laského roku. Stavba bude navrZzena a uméstak, aby nebylaip
dalkovych ani mistnich pohledech na Bradlec padrnénarusila okolni krajinu.

Trvaly pobyt na obhospo#flavaném Uzemi je pro nadildzity z hlediska pochopeni
vazeb a souvislosti mezi jednotlivymi ekosysténmsdiE primy kontakt a vybudovani
vztahu s okolni firodou a krajinou nam paide uplatnit principy trvale udrzitelného
zenedélstvi. Trvalym pobytem v Bradlecké Lkotse chceme #adit do oltanské
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spole&nosti obce. Historické zaloZeni obce jako udolmiol& je v sotasné dob

z hlediska obhospottavani midy nefunkni. Majitelé usedlosti obhospdd§ powtSing
pouze zahrady v nejbliz§im okoli déneatimco pole, louky, lesyiigtavaji ladem nebo
jsou pronajimany ze#délskou spolénosti, jejiz technologie konvéniho zemddélstvi
stoji za devastaciupodni zenddélské krajiny. Jsem fleswdcéena, Ze vytvieni malych
rodinnych hospodatvi je cestou jak vratit do krajiny pestrost aatia vlastnikm pady
odpowdnost za jeji stav. Zthto divodi navrhuji zéiadit pozemek 285/2 mezi plochy
smiSené obytné — venkovské tak, aby byl ndS¢ed&msouladu s uzemnim planem obce
Bradlecka Lhota.

Rozhodnuti 0 namitceg. 4:

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Odivodreni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznal své podani jako namitku. Beovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravrénosti k uplaténi namitky, gicemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,Namitky proti navrhu zemniho planu mohodgvat pouze vlastnici pozeik

a staveb déenych navrhemieSeni, oprawny investor a zastupce iegnosti.” Na
zaklad posouzeni dosp k zawru, Ze pedmétné podani je namitkou dle stavebniho
z&kona, nehdjej podal viastnik pozenik jenz dale v ramci podani namitd skuatest,

jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotpogemky naloZeno, tj. jako
vlastnik pozemi je dotenteSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Parizovatel dale zjifoval, zda namitka obsahuje veSkeré nalezitostiosené § 52 odst.
3 stavebniho zakon, tj. ddodreni, Udaje podle katastru nemovitosti a vymezenmiize
dotteného namitkou. Rizovatel i v tomto bod dosgl k zawru, Zze namitka obsahuje
vSechny nalezZitosti dané stavebnim zakonem a pimide déle jako namitka
vyhodnocovana.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek v rdmci vyhodnocovaniitky lezi v katastralnim Gzemi
Bradlecka Lhota, nebude tato skirest v dalSim textu uvéda.

Parizovatel a ukeny zastupitel zjistil stav v Gzemi a zjistil, Z2jednéd o pozemek, ktery
je v katastru nemovitosti veden jako trvaly trayarost. Pézovatel dale zjistil, ze
skut&ny stav v terénu odpovida v s@sné dob evidenci katastru nemovitosti, tj. na
pozemcich se nachazi travnaty porost.

Parizovatel dale k pozemku uvadi, Ze z hlediska dapitay se pozemek nachazi
v navaznosti na pozemek §.630, ktery je v katastru nemovitosti evidovarojastatni
plochy — ostatni komunikace ve vlastnictvi obcedBrekd Lhota, avSak tato komunikace
je v sokasné dob polni cestou vyuzivanou vyhratpro obhospodavani gilehlych
zentdélskych pozemi. Pdizovatel owfil, Ze stav komunikace neumaie
plnohodnotné dopravni napojeni pro osobni automopilcemz obec Bradlecka Lhota
nema vzhledem k vyuziti komunikace z4jem o vybudowzpeviiného povrchu. V této
souvislosti ukeny zastupitel poukazal na problematickou obsluzrnzemi zejména
v zimnich ngsicich.

Z hlediska Uzemniho planu a stavajici zastavby ngeadoteny pozemek na zastmé
Gzemi, které je tv@né temi zastatnymi stavebnimi pozemky, které dle skiresti
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tvoii jeden stavebni objekt pro bydleni, ktery nerfidgbeno ¢islo popisné ani evideni,
neba je stale zapsan jako rozestay. DalSi pozemky jsou vyuzivany jako zahrada.
NejblizSi souvisla zastavba se pak nachébiipné 550 m zapadnim sirem od hranice
pozemku a vzhledem ke konfiguraci terénu a vyskytistlé zeled nejsou tyto d¥ ¢asti
pohledo¥ propojené.

Parizovatel posuzoval z&n z hlediska souladu s cili a ukoly tzemniho pl&wy kde
hodnotil zejména vliv umishi stavby na rodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi a
to wetne urbanistického, architektonického a archeologickékidictvi. Na zéklad
tohoto hodnoceni fdd Uzemniho planovani daspk zawru, Ze umisini stavby na
dotteném pozemku neni z hlediska Uzemniho planovanidndonebt sowasny
charakter obce z urbanistického hlediska je linioudolni zastavbou rozléhajici se podél
hlavnich komunikaci (silnice Il a lllfidy) a mvodni ,historické* komunikace v név
Plouznického potoka, na které dale do krajiny najjazahrady, pole a travni porosty
s absenci vzdalené izolované zastavby a udrzujeaksipivodni historicky zfisob
zalozeni obce — udolni lanova obec.

Parizovatel ma za to, Ze i vijpad umig’ovani novych staveb v Uzemi jéelba
respektovat historicky vyvoj obce a novou vystaumis’ovat v ramci proluk saiasné
Gdolni zastavby, ifpadré v bezprodedni ndvaznosti na tuto zastavbu a fohpavni
komunikani siti, tak aby byl zachovan jedittgy charakter urbanistickéhocdictvi.
Tento nazor se konee projevuje i v Navrhu Uzemniho planu Bradlecka lahokde
zpracovatelem je strikén dodrzovano umf®vani zastavitelnych ploch v souladu
s historickym charakterem obce.

Paizovatel si je ¥dom umistni dvou rekreénich objekii ve volné krajig, tedy jiz
naruSeni vySe uvedené kompozice obce, oviem mimiei&onstatovat, Ze existence
stavajici stavby ve volné krafinneni divodem pro umighi dalSich staveb. Cilem
Uzemniho planovani je naopakinit takové kroky, aby dalSim vyvojem a rozvojenteb
nemohlo dojit k dalSimu zhorSeni stavu Uzemi a @eorkrajinného razu. Cel@sené
Uzemi je pak exponovano dalkovym poliledd JEinska, picemz pdizovatel musi
konstatovat, Ze i vifjpact necitlivého umisini staveb, fjde o nevratné naruSeni krajiny
s dlouhodobym dopadem.

Paizovatel dale posoudil zam s limity a hodnotami Uzemi, které by mohly oviivn
vyhodnoceni umighi pozZadované zastavitelné plochy do Uzemniho plantohoto
hlediska dosfl k zawru, Ze v Uzemi se z hlediska evidovanych limizemi nachazi
pouze pasmo vzdalenosti 50 m ndetd hranice lesniho pozemku, které zasahuje cely
pozemek p.¢. 285/2. RislusSnym datenym organem statni spravy desvSak byla
vzdalenost od hranice lesnich pozémbke které nelze umistit stavbu hlavni (v tomto
piipadré zejména stavba rodinného domu) na tzemi obce @&1adllLhota snizena na 30
m [tato vzdalenost vychazi z mistnidistovych podminek lesa, mistnich klimatickych
podminek (srru pievladajiciho wtru) a konfigurace terénu]. Pokud pakiigovatel
vyhodnotil plochu, kterou Ize vyuZitighranici 30 m od hranice lesnich pozemiosyg!

k hodnot 73 % vynéry pozemku, kterd je zasazena vzdalenosti 30 nrantde lesnich
pozemkK. Paizovatel nezjistil ieSeném Uzemi zadné dalSi limity Uzemi, které by se
v feSeném migtnachazely a znemddédvaly by umisini zastavitelné plochy.

Z hlediska ovliveni piirodnich hodnot Uzemi se na ¢kmiém pozemku nachazi ochrana
zemedélského mdniho fondu (BPEJ), kdy je pozemekiazen do IV. ftidy ochrany
zentdélského mdniho fondu.
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Paizovatel spauje v umiséni zastavitelné plochy (a budouci vystavby) ve gdtrajing
zdsah ho firodnich, kulturnich i civilizénich hodnot Uzemi, fgemz vyhodnotil, Ze
ochrana volné krajiny a nezastagho Uzemi jako podstatné slozky predi Zivota
obyvatel v tétatésti obce (pohleda@va civilizainé nenaruSeny kopec Bradlec a to jak z
hlediska dalkovych pohlédod jicinské strany, tak z hlediskdimého uzivani obyvatel)
je SirSim véejnym zdjmem fevazujicim nad zajmem jednotlivce.

Paizovatel dale na zakladvyzvy na uplaténi stanovisek ddéenych orgaa obdrzel

k podanym namitkam afipominkam stanoviska dgnych orgaf, ve kterych byly
uplatreny souhlasy s navrhem na rozhodnuti 0 namitcendgsouhlas s umistim
zastavitelné plochy, a proto iffiwovatel s u¥enym zastupitelem ponechali navrh
rozhodnuti o namitce, jenz seiedklada zastupitelstvu obce Bradlecka Lhota
k rozhodnuti beze zén.

V ramci uplatinych stanovisek gzovatel obdrzel stanoviska nasledujicichédatch
organi:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje séesidv Liberci, stanovisko dotené
dne 23.05.2013, vedené podl j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,P0 zhodnoceni figdloZzenych namitek afipominek uvedenych v zdznamu zZiejeého
projednani s fihlédnutim k pozZzadawkn predpisi v oblasti ochrany wejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienicka stanice s navrZzenymrazesmim novych ploch

i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strankizovatele.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organu ochrany zdéiského mdniho fondu;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,Organ ochrany ZPF se ztdilge s nazorem gzovatele, Ze dana plocha je
po cestach evidovanych v katastru nemovitostitispna. VyeSeni pistupu by si
vyzadalo dalSi zabor ZPF. Plocha nenavazuje naigouvzastavbu obce, lezi zcela
mimo ni, ve volné kraji&i Jejim navrhem neni sgima jedna ze zasad ochrany ZPF
piednostd k nezenddélskému vyuZziti pouzivat nezeiaelskou pidu, kterou podatelka
namitky dle zjis¢ni orgdnu ochrany ZPF vlastni (Je zde al&t gpoblém s fistupem k
dané plosSe). Nevyheéni namitce je z uvedenychivbdi v souladu se zajmy ochrany
ZPFE."

Krajsky Gad Libereckého kraje, organ ochrany ovzduSi; stakovdor&ené dne
12.06.2013, vedené podc.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
.K pfednttnému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vybeodni gipominek

k Navrhu UP Bradleckd Lhota nejsou z hlediska ampraovzdusi gipominky.*

S uvedenym aivodrénim: ,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhoddc
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahujéediska ochrany ovzdusi zadné
skut&nosti, Udaje a navrhy, které by byly v rozporu &&kanem o ochranovzdusSi a
piedpisy vydanymi k jeho provedeni.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochranyredy a krajiny; stanovisko dotané
dne 12.06.2013, vedené pod j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
»S Navrhem nezazeni ploch k zastami a s nesouhlasem ke &m jejich sogasného
funkéniho vyuZiti Ize souhlasit bezipominek, protoZe je jednim z hlavnich poZzadavk
prosazovani ekologicky vyvaZzené a esteticky hodnoktnajiny a je Uzce svazan
s ochranou evidovanych zvl&&hrargnych zZivaicha.”
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Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanoviskou¢kmé dne 12.06.2013,
vedené pod. . SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisi@ouhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceipgminek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze budeawi lokalitam dotenych pozemni komunikaci 11/286 dopho do
Uzemr-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopriiepudou-li splany limity
hlukové z&Ze podle § 11 Néeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochranzdravi ped
negiznivymi &inky hluku a vibraci ve zmi naslednych jedpisi v now navrzenych
plochach v blizkosti silnice Ilridy a stavebnik bude naslé&dpovinen v rdmci stavby
provést takova opgni, kterd povedou k odstiam negativnich vlivi z provozu po
silnici II. tridy, wini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vzema vSechny
stavby na no¥ navrzenych plochéach, které by mohly byt ohroZeln&dm ze silnice II.
tiéidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytujjgjich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zmignych opaiteni na stavebnika se vztahuje i figpady, kdy by vystavba na
now navrzenych plochach #épobila ve spojeni s dopravou nigegmétné silnici Il. #idy
(nag. odrazem) ohrozeni ndpnivymi (€inky hluku na jiz navrzenyckii zasta¥nych
plochach.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, stanovisko dle zéakona o maveavaznych havarii;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,K pedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a naviyhodnoceni
piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nentfppminek. S uvedenym édodrénim:
.Piedlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkachwahu vyhodnoceniipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné dnnkyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii."

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdeti, odpadoveé hospadvi; stanovisko
dorwené dne 07.06.2013, vedené gofl SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s ndvrhem rozhodnuti namitky.“

Méstsky @&ad Semily, odbor Zivotniho prdeti, organ ochranyipody a krajiny;
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené gojl SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,Souhlasime s navrhem rozhodnuti. Orgémrany pirody a krajiny se
domniva, Ze saiasny navrzeny regulativ neohrozi a neomezi moZnefktivre
obhospod#ovat dotené pozemky. Pokud podatel nabyva dojmu, Zeéasmy navrh ho
omezi a znevyhodni, upozmijeme, Ze navrzeny regulativ uniofe na pozemcich
zarazenych mezi Plochy zeuklské - zemideélské obhospodavani (NZ) se souhlasem
zastupitelstva doéené obce vybudovat doprovodnou zetlskou budovu az o rozloze
50 m2, coz dle ndzoru d@ného organu ochranyipdy a krajiny umozni dostates
zajistit zazemi pro skladovani vyprodukovanych plpgkladovani n@adi apod. Obec
Bradleckd Lhota méa dostéteu nabidku stavebnich ploch, které nejsou v razser
zajmy ochrany firody a krajiny, tudiZz neni podatel znevyh&dmo moznost trvalého
bydleni v blizkém okoli pozenikv jeho vlastnictvi. Jak uvadi podatel, &ty pozemek
navazuje na zastawé uzemi, je vSak nutné siaomit, Ze tomuto je pouze proto, Ze
tvorbou Uzemniho planu doSlo k vymezeni dle faléiek stavu, konkrétnz divodu
stavajici rozestawmé stavby. Na souvislou zastaou plochu s obytnymi domy d@ny
pozemek podatele nenavazuje ani pohledovymi profroje Obecna ochranafipody a
krajiny v souladu s Koncepci ochranyirpdy a krajiny Libereckého krajgadi oblast
okoli Bradlecké Lhoty podle zakladniho hodnocerdjiky (metodika hodnoceni dle
autoi Muransky a Nauman 1977), na krajintieghodnou mezi typem harmonickym
(s vyrovnanymi vztahy meziipodou aclovékem, s pevahou mozaikovitych prély a
piechazi v krajinu relativh ptéirodni s dominantnim az vylaym vyskytem pirodnich
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prvki s ojedirtlym vyskytem agrarnich ploch, minimem sidel a abgsendustrialnich
prvki. DalSim pistupem hodnoceni krajinného razu je dle jeho obldseré jsou
zaloZzeny na vyuziti krajiny. Bradlecka Lhota jazena do oblasti krajinného razu
Kozakovsky flibet. Krajina si Bhem historického vyvoje zachovala venkovsky réaz a
zentdélsky charakter. Tést v celém okoli je velmi pestra krajinna mozaikgmdkym
projevem stidani mensich ploch léspoli a luk.Casté jsou také ovocné sadyewrazuiji
menSi venkovska sidla s drobnymi navesnimi prostoey které navazuji historicky
obhospod&vané pluziny. Velmi vyznamnymi a agrymi jsou panoramatické rozhledy
na Sirokou krajinnou oblast. Z&em ze studie Libereckého kraje z roku 2009 Vymezen
krajinného razu Libereckého kraje vyplyva pro oblagjinného rdzu Kozéakovskyihet,

Ze suburbanizace, nadmé plosné rozistani sidel fedstavuje velmi vyrazné naruseni
vzhledem k pohledové exponovanosti a zachovalémobnému ndtitku krajiny,
harmonickému typu krajiny s vysokou krajiskou hodnotou. Organ ochranjirpdy a
krajiny trvd na zachovani nezastagho Uzemi, zazenim mezi plochy umaagjici
vystavbu by doslo k negativhimuretiu s ekotonem lesa a jeho ochranného pasma. Dale
upozonujeme, ze d@eny pozemek a jeho blizké okoli jsou stan@wistzvIase
chrarénych druti rostlin a biotopem zvlaStchrarénych druli zivocicha.”

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdetli, organ statni spravy tesstanovisko
dorwené dne 07.06.2013, vedené gofl SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,0rgan statni spravy lémema pipominky k Navrhu rozhodnuti o namitce.”

Méstsky dad Semily, odbor Zivotniho praésti, vodni hospodstvi; stanovisko
doruené dne 07.06.2013, vedené go¢ SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
.Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu dytexeni pipominek uplaténych

k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotéippminky.“ S uvedenym dovodrgnim:
»,Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenitipppminek nedochazi ketrstu se zajmy
chrargnymi vodnim zakonem."

Hasiksky zachranny sbor, stanovisko diwné dne 03.06.2013, vedené pod j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,E&si zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakarB3/1985 Sb., o pozarni ochéane
zreéni pozajSich redpidi, a podle 8§ 10 odst. 6 zAkoda239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a &my nékterych zakofi, ve zreni pozdjSich pedpidi, vyse
uvedenou dokumentaci. Kgulozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni fipominek vydava souhlasné stanovisko."

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebprava Pardubice, stanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené go§l SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,K navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnocetiippgminek nema vojenska sprava
namitky. Déle pozaduji respektovat vydané stanaviskd ¢.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objekttiedtové i grafick&asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koteé a do doby i@vodu na jiny subjekt nemné, tj., Ze
plocha bude ponechana v ploSe specifické — obj@kdy pro obranu statu. V zajmove
oblasti se nenachazi vojenské inZenyrske"sit

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zaklgiledlozeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vysSe uvedenéhotzddnreni, zpracovaného piaovatelem uzemniho planu za
spoluprace s denym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jakvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.
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3) Vyhodnoceni uplatrénych pripominek

Piipominka ¢. 1
Nadézda Tvrzova )
Podéani doréené dne 20.03.2013, vedené god SU/835/13

Na casti pozemi p. ¢. 314, 313/3 a 312 v katastralnim Gzemi Bradleckatd planuiji
vystavbu rodinného domu se zahradou. Je moziipsti@ni na elektrickou energii. Zdroj
vody studna. Likvidace odpadnich vod bude z&idtna vlastnim pozemku pomoci
domovni ¢istirny odpadnich vod. Zbyvaji¢iast pozemku bude nadale vyuzivana jako
zahrada.

Prilohy: zakres do katastralni mapy.

Vyhodnoceni gripominky €. 1:

Pripominceé. 1 se nevyhovuije.

Odavodreni vyhodnoceni fipominky:

Podatel oznal své podani jako ifpominku. Pdizovatel zjistil, Ze pipominka obsahuje
vSechny nélezitosti pro podanfigominky (Udaje umaiijici identifikaci a podpis) a
proto bylo gistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny pozemky vramci vyhodméni gipominky lezi
v katastralnim uzemi Bradleck& Lhota, nebude tatite$nost v dalSim textu uvéda.

Pdizovatel a u¥eny zastupitel zjiovali stav v Uzemi a zjistili, Ze se jedna o pozgmk
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako tntedvni porost (p. pé. 313/3 a 314) a
orna mida (p. p<. 312). Pdoizovatel dale zjistil, Ze skutay stav a vyuziti pozemku
v terénu je travni porost, ktery je na pozemkd. 812 udrZzovéan jako s¢ést sousedniho
pudniho bloku.

Parizovatel k dopravnimu napojeni uvadi, Ze pozemkiezienapojeny na stavajici
funkéni dopravni komunikai systém. Dle filohy podané ppominky je zamrem
podatele umighi vlastni stavby rodinného domu na pozemkad. 812 a pozemkp. ¢.
313/3 a 314 vyuzit k jejich dopravnimu napojening tze by pistupova komunikace
mela dale vést fes pozemky pé. 697/1 a 37/9 (oba ve vlastnictvi obce). Takowé&eni
obec Bradleckd Lhota prd@stnictvim uéeného zastupitele odmita a z hlediska
dopravnihoieSeni pipousti moznost dopravniho napojerfep pozemek pé. 318/1
(v sowtasné dob ve vlastnictvi podatele). K tomut@Seni vSak pazovatel uvadi, ze
realizaci nového dopravniho napojeriep pozemek p¢. 318/1 by doslo k rozdeni
stavajici zahrady rodinného dondp. 15 na dv ¢asti, coz vyhodnotil jako nevhodné
feSeni.

Z hlediska uzemniho planu a stavajici zastavbyemd@ pozemky navazuji ze severni
a zapadni strany na zastag Uzemi obce a to konkrétma plochy bydleni — bydleni
venkovské (BV), tj. na Uzemi shodného charakteakymj je pozadovany za&m

Z jizniho snéru pak pozemKky ffechazeji v souvislou zemmlskou plochu a ve vychodni
¢asti pechézeji v lesni pozemky. Z hlediska usuldni zastavby dosp porizovatel
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k zawru, Ze pozemky (zejména pak pozemek.p312, ktery ma byt den k vystavh
rodinného domu) roz&iji zastavbu sirem, ktery neni v tét@asti obce typicky a
naruSuje tak charakter ugpdani obce, nelforealizaci pistupové komunikace by
vznikla nova sou¥nd komunikace a dale vystavbou rodinného domu b%lod
k zaloZeni druhérady zastavby. Umi&i rodinného domu je navic v porovnani
s pilehlou zastavbou vyvySeno, a tudiz by tato dridda zastavby byla v Uzemi deb
patrna a narusovala by urbanistickou strukturu obce

Parizovatel déle posoudil z&n s limity a hodnotami Uzemi, které by mohly oviivn
vyhodnoceni umishi poZadované zastavitelné plochy do Uzemniho plantohoto
hlediska dosf k zawru, Ze v Uzemi se z hlediska evidovanych limizemi nachéazi
pouze pasmo vzdalenosti 50 m ndetsd hranice lesniho pozemku, které zasahuje
prakticky cely pozemek . 312 (88 % vyndry). FislusSnym datenym organem stétni
spravy led, vSak byla vzdalenost od hranice lesnich poZemk které nelze umistit
stavbu hlavni (v tomto ffpadré zejména stavba rodinného domu) na Uzemi obce
Bradleckd Lhota snizena na 30 m [tato vzdalenosth&zi z mistnich tstovych
podminek lesa, mistnich Kklimatickych podminek &sm prevladajiciho ¥tru) a
konfigurace terénu]. Pokud pak ffmvatel vyhodnotil plochu, kterou lze vyuZitip
hranici 30 m od hranice lesnich pozem#éosgl k hodnot 35 % vynéry pozemku, ktera

je zasazena vzdalenosti 30 m od hranice lesniobnpidz Paizovatel nezjistil ieSeném
Gzemi zadné dalSi limity Uzemi, které by seSeném mistnachazely a znemdvaly

by umiséni zastavitelné plochy.

Z hlediska ovliveni prirodnich hodnot Uzemi se na ¢&kmych pozemcich nachazi
ochrana zewuélského mdniho fondu (BPEJ), kdy jsou pozemkyazeny do IV. itidy
ochrany zerddélského mdniho fondu. Z hlediska ochrany hodnatrpdy a krajiny
dosgl porizovatel k zagru, Ze umisinim zastavitelné plochy by doslo kmpérenému
ovlivnéni krajinnych hodnot, nelfoptipadna vystavba by byla ¥imé navaznosti na
stavajici zastavbujiigemz ovlivreéni krajinného razu by v ramci obce bylo minimalni.

Parizovatel s ukenym zastupitelem nésletina zaklad ziskanych informaci vyhodnotili
moznost umishi zastavitelné plochy bydleni, na zaklatehoz dos@li k zawru, Ze
z divodu neexistujiciho dopravniho napojeni, nesouhlalsce s realizaci dopravniho
napojeni pes pozemky ve vlastnictvi obce a nevhodného ifezSzastavby vytigjiciho
druhoutfadu zéstavby neni umdsi zastavitelné plochy nargdmeétnych pozemcich do
Uzemniho planu Bradlecka Lhota mozné.

Paizovatel dale na zakladvyzvy na uplaténi stanovisek ddenych orgah obdrzel

k podanym namitkam afijpominkam stanoviska dinych organ, ve kterych byly
uplatreny souhlasy s navrhem na rozhodnuti 0o namitcendgsouhlas s umistim
zastavitelné plochy, a proto iffiwovatel s u¥enym zastupitelem ponechali navrh
rozhodnuti o namitce, jenz seiedklada zastupitelstvu obce Bradlecka Lhota
k rozhodnuti beze zén.

V ramci uplatinych stanovisek gzovatel obdrzel stanoviska nasledujicichédatch
organi:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje séesidv Liberci, stanovisko dotené
dne 23.05.2013, vedené podl j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,P0 zhodnoceni figdloZzenych namitek afipominek uvedenych v zdznamu zZiejeého
projednani s fihlédnutim k poZzadawkn piedpisi v oblasti ochrany wejného zdravi
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souhlasi Krajskd hygienicka stanice s navrZzenymrazesmim novych ploch
i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strankizmvatele.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organu ochrany zdétského mdniho fondu;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené gogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,Fipomince nebylo vyhaino z divodi uvedenych v jejim adodreni.”

S uvedenym aidzodrenim: ,Navrh na vyuZziti plochy pozenikpro (Eely bydleni ¢etns
piistupu navazuje na stavajici zastavbu obé¢edr®tné pozemky nejsou zahrnuty do
zasta¥ného Uzemi, pozemek §.312 je sodasti souvislé obhospoidevané plochy ZPF,
jejim vyuzitim pro navrzenou funkci by tato plochgyla naruSena. Navrhem na
zpristupréni pozemku p¢. 312 se zaklada dal&da zastavby v daném Gzemi. Uvedené
Zjisténi je v rozporu se zajmy ochrany ZPF, pro funkailbgi neni navrhovana plocha
nezbytna. Organ ochrany ZPF proto souhlasi s nexyiim dané fipomince.”

Krajsky Gad Libereckého kraje, organ ochrany ovzduSi; stakovdor&ené dne
12.06.2013, vedené podc.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
.K pfednttnému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vybeodni gipominek

k Navrhu UP Bradleckd Lhota nejsou z hlediska ampraovzdusi gipominky.*

S uvedenym aivodrénim: ,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhoddc
pripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahujéedibka ochrany ovzdusi zadné
skute&nosti, udaje a navrhy, které by byly v rozporu é&anem o ochranovzdusSi a
piedpisy vydanymi k jeho provedeni.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochranyredy a krajiny; stanovisko dotané
dne 12.06.2013, vedené pod j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
»S navrhem nezazeni ploch k zastami a s nesouhlasem ke &mi jejich sokasného
funkeniho vyuZiti 1ze souhlasit bezipominek, protozZe je jednim z hlavnich pozZzadavk
prosazovani ekologicky vyvazené a esteticky hodnokmajiny a je Uzce svazan
s ochranou evidovanych zvl&&hrargnych Zivaicha.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanoviskou¢kmé dne 12.06.2013,
vedené pod. . SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisi@ouhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceipgminek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze budeawi lokalitam dotenych pozemni komunikaci 11/286 dopho do
Uzemr-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopriiepudou-li splany limity
hlukové z&Ze podle § 11 Néeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochranzdravi ped
negiznivymi &inky hluku a vibraci ve zmi naslednych jedpisi v now navrzenych
plochach v blizkosti silnice Ilridy a stavebnik bude naslédpovinen v rdmci stavby
provést takova opgni, kterd povedou k odstiam negativnich vlivi z provozu po
silnici 1. tridy, wini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vz@ma vSechny
stavby na no¥ navrzenych plochéch, které by mohly byt ohroZzen&dm ze silnice IlI.
téidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytujjejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zmi&nych opaiteni na stavebnika se vztahuje i figpady, kdy by vystavba na
now navrzenych plochach #pobila ve spojeni s dopravou nig&gnetné silnici Il. ¥idy
(nagr. odrazem) ohroZeni n#pnivymi inky hluku na jiz navrZzenyckii zasta¥nych
plochach.”

Krajsky (fad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o mraiveavaznych havarii;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené pogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,K pedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a naviyhodnoceni
piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nentppminek. S uvedenym édodrénim:
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»,Ptedlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkacwahu vyhodnoceniifpominek
k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje Zadné danhkyuZiti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii.”

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdeti, odpadoveé hospadvi; stanovisko
dorwené dne 07.06.2013, vedené gofl SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
~Souhlasime s ndvrhem vyhodnocetippminky.*

Méstsky @Gad Semily, odbor Zivotniho prdeti, organ ochranyipody a krajiny;
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené gojl SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,Souhlasime s nevyloim zd&adit pozemky p¢. 314, 313/3 a 312 v k. U.
Bradlecka Lhota mezi pozemky unimdici vystavu rodinného domu. Pozemky nejsou
dopravre pristupné, vybudovanimigezdu a naslednou stavbou domu by doSlo redist
se zajmy ochranyifrody a krajiny. Pohledové pinledy apod. by prawghodobr vyrazré
narusSeny nebyly, ale Izégapokladat naruseni krajinného razu tim, Ze dojdg\oreni
druhé linie zastavby, coz neni z hlediska vypranév&oncepce ochranyiipody a
krajiny na uzemi obce Bradlecka Lhota v&imnosti pipustné. Koncepce strikin
poZaduje zachovani stasné urbanistické struktury — adolni lanoveé zastaktle domy
lemuji tok Plouznického potoka a hlavni komunika@chazejici sedem obce.”

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdetli, organ statni spravy tesstanovisko
dorwené dne 07.06.2013, vedené gofl SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy léssouhlasi s Navrhem vyhodnocerppminky.”

Meéstsky dad Semily, odbor Zivotniho praésti, vodni hospodstvi; stanovisko
doruené dne 07.06.2013, vedené go¢ SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
.Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu \dytexeni pipominek uplaténych

k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotéippminky.“ S uvedenym dovodrgnim:
»,Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenitipppminek nedochazi ketrstu se zajmy
chrargnymi vodnim zakonem."

Hasiksky zachranny sbor, stanovisko diwné dne 03.06.2013, vedené pod j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,Eisi zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakarB3/1985 Sb., o pozarni ochéane
zreéni pozajSich redpidi, a podle 8§ 10 odst. 6 zAkoda239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a &my nékterych zakofi, ve zreni pozdjSich pedpidi, vyse
uvedenou dokumentaci. Kgulozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni fipominek vydava souhlasné stanovisko."

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebprava Pardubice, stanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené go§l SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,K navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnocetiippgminek neméa vojenska sprava
namitky. Déle pozaduji respektovat vydané stanaviskd ¢.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objekttiedtové i grafick&asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koteé a do doby i@vodu na jiny subjekt nemné, tj., ze
plocha bude ponechana v ploSe specifické — obj@kdy pro obranu statu. V zajmove
oblasti se nenachazi vojenské inZenyrske"sit

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zaklagidledloZzeného navrhu vyhodnoceni
pifipominky a vySe uvedenéhotadreni, zpracovaného piaovatelem tuzemniho planu
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za spoluprace s tgnym zastupitelem, souhlasi s vyhodnocenfipominky tak, jak je
uvedeno ve vyrokovéasti tohoto vyhodnoceni.

Pripominka ¢. 2
Milan Crha a \éra Crhova )
Podani doréené dne 22.03.2013, vedené @od SU/845/13

Pozemky p.¢. 1/2 a 363/1 v katastralnim Gzemi Bradleckd Lh@azaazeni ¢asti
pozemku (viz skica) do nového UP obce. Dorovnarstaspou 2 rodinnych doin
zasta¥nou ¢ast obce v drovni protilehlé zastavby. Rozvod eieké energie vedle
silnice = OK. Zizena jiz najezdova cesta z komunikace — vkladatastr nemovitosti.
Umozreni vyjimky na vzdalenost od lesa na 20 m.

Prilohy: zakres lokality do katastralni mapy, vypisagikace Nahlizeni do KN,
geometricky plan fijezdové komunikace na objektu ndghlém pozemku.

Vyhodnoceni gripominky €. 2:

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje. Redmétné pozemky budou ponechany v ploSe
zemédélské — zen¢délské obhospod#ovani (NZ) — Stav.

Odavodreni vyhodnoceni fijpominky:

Podatel oznal své podani jako ifjpominku. Pdizovatel zjistil, Ze pipominka obsahuje
vSechny nélezitosti pro podanfigominky (Udaje umailjici identifikaci a podpis) a
proto bylo gistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny pozemky vramci vyhodwéni gipominky lezi
v katastralnim Uzemi Bradlecka Lhota, nebude tatitesnost v dalSim textu uvéda.

Parizovatel a wkeny zastupitel praitili stav v Uzemi a zjistili, Ze se jedna o pozemky,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako friedvni porost. Na pozemku ¢. 1/2

se dale nachazi pozemek $.699, ktery je katastrem nemovitosti veden jaktatos
plocha — jina plocha. Vzhledem k tomu, Ze tentoepoek se nachazi upréest pozemku
p. ¢. 1/2 bude vyhodnocovan spolu s pozemky uvedenymamitce. Pfizovatel déle
zZjistil, Ze skuteny stav v terénu odpovida v sasné dob evidenci katastru nemovitosti,
tj. na pozemcich se nachazepazri travnaty porost, fiéemz cast pozemku p2. 1/2 je
vyuZivana jako fistup k objektwp. 10. Umistni komunikace je pak doloZeno i ¥ilpze
piipominky formou geometrického z&iani.

Paizovatel dale k pozentikn uvadi, Ze pozemky se nachazeji v navaznosti Ingisi
[1/286 s mozZnosti iistupu z pistupové komunikace uvedené vySe. Tato skust je
uvedena i v ipomince podatele. Z hlediska siti technické inftagury pak péizovatel

ey e

objekty, které jsou na technickéésitapojeny.

Z hlediska uzemniho planu pakepgmeétné pozemky navazuji na zastae Uzemi obce a
to jak na shodné strarsilnice, tak na prejSi strag, kdy je gipominkou poZzadovan
rozsah zastavitelné plochy shodny s hranici zastaei plochy protilehlé strany silnice
(viz téz graficka filoha gipominky).
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Paizovatel dale hledal v Uzemi limity a hodnoty Uzekieré by mohly byt fekazkou
pro umiséni zastavitelné plochy bydleni. Z tohoto hlediskespl k zawru, Zze v Gzemi
se vyskytuji zejména dva limity, které mohou bramitiséni zastavitelné plochy, resp.
nasleds objekii pro bydleni v rodinnych domech na této ploSe. desln 0 hygienicky
limit a ochranné pasmo silnice 11/286, ktera beszpenlrt piiléha k gednttnym
pozemkKim a dale pak hranice 50 m, respektive pak 30 mradite lesnich pozenik
jenz zasahuje velkowast pozadovanych pozeikV tomto ohledu je pak v ramci
pifipominky uplatgn poZadavek na sniZzeni hranice z 30 m na 20 m awider lesnich
pozemkK.

Pdaizovatel s ukenym zastupitelem nasletima zaklad ziskanych informaci hodnotili
moznost umishi zastavitelné plochy, na zaktadehoz dosgi k zawru, Ze z hlediska
urbanistického usgadani obce je v daném n#stimistné zastavby mozné, nebo
celkova struktura sidlatugtane zachovana, neb@ obci Bradlecka Lhota se jedna o
Gdolni zastavbu, kde jsou objekty situovany zejmgodél hlavni komunikace — silnice
[1/286 a soubzné mistni komunikaceti komunikaci podél vodnich tdks absenci
ruSicich a do volné krajiny vybihajicich stavebstdaba bude tento charakter $In
respektovat, ficemz z usptadani terénu jefejmé, Ze v dané oblasti do budoucna
nevznikne vicgad4 zastavba, ktera je v izemi nezadouci.

Z hlediska ovliveni pfirodnich hodnot se pak fipovatel domniva, Ze vzhledem
k umiseéni zastavitelné plochy nedojde k miepienému zdsahu do krajinného razu,
neba’ zastavitelnd plocha by se nachazela v adsoésiti obce, které neni vystaveno
pohledim z &tSiho okolici dokonce dalkovym. Z hlediska zédglského mdniho fondu
se pak pozadovana zastavitelna plocha nachazimeéddské pide IV. t¥idy ochrany,
bez navaznosti na jiné souvislé plochy Zdétského midniho fondu. P#izovatel pak
nespatuje prekazky ani z hlediska ochrany ostatni&hsti Firodnich hodnot a proto
z tohoto hlediska povazuje urnist zastavitelné plochy za mozné.

Vzhledem k existenci silnice 11/286 by vipadt kone&ného zapracovani zastavitelné
plochy do Uzemniho planu Bradleckd Lhota byl ra$i viget ploch (staveb)
podmirgnych ,prokdzanim souladu s pozadavky pravni¢bdpigi na ochranu igd
hlukem®.

Paizovatel a weny zastupitel na zakladuvedeného dosp k zawru, Ze v pipact
souhlasu d@enych orgafh s umisénim stavby ve vzdalenosti mensi nez 30 m od lesa,
tj. ve vzdalenosti 20 az 25 m od hranice lesnickepdd, by bylo mozné stavby
rodinnych dond na gredmétnych pozemcich umistit.

Paizovatel v souladu se stavebnim zakonem na z&kiddstniho vyhodnoceni a
odavodreni piipominky vyzval datené organy k upla#mi stanovisek déenych orgah

k podanym namitkdm a fipominkam. Na zaklad této vyzvy obdrzel &ktera
nesouhlasna stanoviska ¢&eych orgaft k navrzenému vyhodnocenitipominky a
proto pdizovatel s wkenym zastupitelem navrh vyhodnocetippminky, museli zrénit
tak, aby odpovidal zé&wim stanovisek déenych orgad.

V ramci uplatgnych stanovisek gzovatel obdrzel stanoviska nasledujicich¢datch
organi:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje séesidv Liberci, stanovisko dotené
dne 23.05.2013, vedené podl j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
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,P0 zhodnoceni figdloZzenych namitek afipominek uvedenych v zdznamu zZiejeého
projednani s fihlédnutim k pozZzadawkn predpisi v oblasti ochrany wejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienicka stanice s navrZzenymrazesmim novych ploch
i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strankizovatele.”

Krajsky Grad Libereckého kraje, organ ochrany 2déiského midniho fondu; stanovisko
doruené dne 12.06.2013, vedené odl SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
~Piipominkouc. 2 je pozadovano vyuziti pozemlp. ¢. 1/2 a 363/1 v k. 0. Bradlecka
Lhota pro bydleni, pro umisti 2 rodinnych dorn PFripomince bylo vyhono.

S uvedenym aivodnénim: ,Organ ochrany ZPF s vyhodnocenitfijppminky souhlasi

z daivoda uvedenych u namitkg¢. 3, protoZe se tyk& stejného pozadavku na vyuziti
danych pozemk Pdizovatel namitce vyhail z divoda uvedenych v jejim aorodreni.
Plocha leZi fi komunikaci, navazuje na zastaé Uzemi a neni ji zasahovano do vysoce
chraréné zenddélské pidy. Z hlediska zajiinochrany ZPF (8§ 4 zakona o och¢atPF) je
navrh na vymezeni dané plochy akceptovatelny. Saleam vymezeni dané plochy,
uvedenym v navrhu rozhodnuti o namitce, organ aghZ&®F souhlasi.”

Krajsky (ad Libereckého kraje, organ ochrany ovzduSi; stakovdor&ené dne
12.06.2013, vedené podc.|j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
.K pfednttnému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vybeodni gipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nejsou z hlediska amhravzdusi pipominky.*

S uvedenym aidvodrenim: ,Navrh rozhodnuti o namitkach a névrh vyhodrdc
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahujéediska ochrany ovzdusi zadné
skut&nosti, udaje a navrhy, které by byly v rozporu &&kanem o ochranovzdusSi a
piedpisy vydanymi k jeho provedeni.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, organ ochranyredy a krajiny; stanovisko dotané
dne 12.06.2013, vedené podj. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanoviskirgan
ochrany pirody a krajiny poZaduje v danéniipadt dodrZzeni ochranného pasma lesa a
nezastaineho Uzemi v minimalni vzdalenosti 30 m. DodrZediranného pasma je
pozadovano s ohledem na skumest, Ze v danych lesnich porostech dochézi k wsky
zvlase chrargneého druhu rostlin — okrotice uzkolisté, ktery zaga i tzemi u hrany
lesnich pozemk SniZeni vzdalenosti ochranného pasnigerv tomto pipadt ohrozit
dana ekotonova spa@enstva a okraje lesa, které maji zasadni vlivstahilitu porostu a
tedy i ochranu daného druhu v uvedené lokahl piipadt, Ze nebude mozné uvedené
podminky dodrzet, pozadujeme plochu ze zastavbyazeglowit ¢i redukovat na
vystavbu pouze 1 rodinnyach.”

Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanoviskou¢kmé dne 12.06.2013,
vedené pod. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisi®ouhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceipgminek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze budeawi lokalitam dotenych pozemni komunikaci 11/286 dopho do
Uzemré-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopriiepudou-li splgny limity
hlukové z&Zze podle 8§11 Ndzeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochranzdravi ped
negiznivymi inky hluku a vibraci ve zmi naslednych i@dpigi v now navrZzenych
plochach v blizkosti silnice Ilfidy a stavebnik bude naslédpovinen v ramci stavby
provést takova opgni, kterd povedou k odstiam negativnich vlii z provozu po
silnici 1. tridy, wini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vz@ma vSechny
stavby na no¥ navrzenych plochéch, které by mohly byt ohroZzen&dm ze silnice IlI.
téidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytujjejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zmignych opaiteni na stavebnika se vztahuje i figpady, kdy by vystavba na
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now navrzenych plochach #pobila ve spojeni s dopravou niggnetné silnici Il. ¥idy
(nag. odrazem) ohroZeni n#pnivymi inky hluku na jiz navrZzenyckii zasta¥nych
plochach.”

Krajsky (fad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o mra@iveavaznych havarii;
stanovisko doréené dne 12.06.2013, vedené pogl SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,K pedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a naviyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nentppminek. S uvedenym édodrénim:
.Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkachwahu vyhodnoceniipominek

k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné dnnkyuziti podiéhajici posouzeni
dle zdkona o prevenci zavaznych havérii.”

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdetli, odpadoveé hospoigdvi; stanovisko
doruiené dne 07.06.2013, vedené go@l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem vyhodnocefippminky.*

M¢éstsky dad Semily, odbor Zivotniho prdsti, orgdn ochrany ifgody a krajiny;
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené pojl SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,Organ ochranyiipody a krajiny nemé zadné namitky a pozadavky,
souhlasime s vyhéwnim. Zaazenim datenych pozemk nedojde ke $etu se zajmy
ochrany pirody a krajiny.“

Méstsky Gad Semily, odbor Zivotniho prdeti, organ statni spravy tesstanovisko
doruwsené dne 07.06.2013, vedené po§l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lésnesouhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitce. Orgamis
spravy leg pozaduje, aby nové stavby rodinnych dobyly umistny ve vzdalenosti
vétSi nez 25 m od hranice lesnich pozémks uvedenym oi@vodrenim: ,Z hlediska
umiseéni miZze mit stavba ve vzdalenosti do 50 m od okraje fesgativni viiv na les
nebo niiZze byt existenci lesa negatéviovlivnéna ¢i ohroZzena. V fipad stavby pro
trvalé bydleni neni vylaieno ani ohroZeni bezfmosti osob. To déle vyvolava
pozadavky na fjgdcasné kaceni lesa nebo na omezeni hogpodaProto lesni zakon
v 8 14 odst. 2 zmdwje organy statni spravy lkesposuzovat déeni pozemi ve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, aby s$etd negativnim kontraindikacim
piedchazelo.

Obecné podminky pro élni souhlasu k navrhovym plocham v ramci tvorbgramich
plani stanovi Mstsky Gad Semily dle d&hto regulativ: Nové stavby
bytovych/rodinnych dorin a budovy, které lze umistit na pozemku bytovélbmeeho
domu, nebudou umisty ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lespidemk.
Nové stavby rodinné rekreace a budovy, které Izéstimma pozemku stavby rodinné
rekreace, nebudou umisy ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice legmicemk.

V mensi vzdalenosti nelze vyléitinegativni @isobeni mezi uzivanim stavby a existenci
lesa. Ve vzdalenosti mensi nez-li 30 m od okreaga lee v navrZzenych plochach bydleni
a plochéch rekreace, &iliédnutim k mistni konfiguraci terénnich podminakceptovat
pouze stavby bezprdstire souvisejici a podmujici bydleni, a stavby a #iaeni, které
mohou byt dle ustanoveni stavebniho zdkona gmjisha pozemku rodinného domu
respektive stavby bezprostire souvisejici a podmujici rodinnou rekreaci, a stavby a
zarizeni, které mohou byt dle ustanoveni stavebniHmre umisiny na pozemku
rodinné rekreace, fgemz v ostatnich navrzenych plochach je mozné unpstize
drobné stavby neslouzici k funkci bydl€nfekreace.
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Lesni pozemky 363/2 a 363/5 v k.0. Bradlecka Lhséa nachazeji ve svahu nad
navrhovanymi pozemky pro vystavbu rodinnych dom¢. 1/2, 699 a 363/1 v k.Q.
Bradlecka Lhota a nelze reélmyloucit nebezpei ohrozeni bezgmosti osob a majetku.
Po posouzeni situace na miigbsgl spravni organ k zaévu, Ze postéi odstup novych
staveb 25 m od okraje lesnich pozém¥ této vzdalenosti bude minimalizovano riziko
pied Skodami zjisobenymi zejména sesuvenidy, padanim kameén padem strorin
nebo jejichc¢asti z pozemk urcenych k plgni funkci lesa bez nutnosti 2Zmy zpisobu
hospod#&eni a dopaill na plreni funkci lesa ddéenych lesnich pozemk NejkratSi
vzdalenost lesa na pozemkw.p363/5 od silnice 11/286 na pozemkw p673/1 v Kk.U.
Bradlecka Lhota je cca 42 m. Podle nazoru orgdatnisspravy les Ize na pozemcich
realizovat vystavbu dvou rodinnych damii dodrzeni stanovenych hygienickych lifnit
a ochranného pasma silnice 11/286, tak i poZaddvargglstupu stavby 25 m od okraje
lesa.”

Méstsky dad Semily, odbor Zivotniho prdésti, vodni hospodsgtvi; stanovisko
dorusené dne 07.06.2013, vedené po§l SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
.Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu dytaxeni pipominek uplaténych

k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhotéippminky.“ S uvedenym dovodrgnim:
»,Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenitipppminek nedochazi ketstu se zajmy
chrargnymi vodnim zakonem.*

Hasisky z&chranny sbor, stanovisko dagné dne 03.06.2013, vedené péd j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,Esi zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakarB3/1985 Sb., o pozarni ochéane
zreéni pozajSich edpisi, a podle 8§ 10 odst. 6 zakota239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a &my nékterych zakofl, ve zrni pozdjSich pedpidi, vyse
uvedenou dokumentaci. Kegxlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a néavrhu
vyhodnoceni ipominek vydava souhlasné stanovisko."

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a staveBprava Pardubice, stanovisko
doruwené dne 07.06.2013, vedené go§l SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,K navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnocetiippgminek nema vojenska sprava
namitky. Déle pozaduji respektovat vydané stanaviskd ¢.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objekttiedtové i grafick&asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koteé a do doby i@vodu na jiny subjekt nemné, tj., ze
plocha bude ponechana v ploSe specifické — obj@kdy pro obranu statu. V zajmove
oblasti se nenachazi vojenské inZenyrske"sit

Paizovatel a wteny zastupitel na zaklagtanovisek Krajskéhoradu Libereckého kraje,
organu ochranyfjrody a krajiny a Mstského tadu Semily, organu statni spravytes
museli fehodnotit zisob vyhodnoceniipominky, neb6é v uvedenych stanoviscich byl
uplatren nesouhlas s dosavadnim vyhodnocenfipominky pdizovatelem a uenym
zastupitelem. Nesouhlas se v obdéipadech tykal odstupu zastavitelné plochy a umist
staveb hlavnich v zastavitelné ploggivhranici lesniho pozemku.

V piipact stanoviska organu statni spravyilds/lo pripus€no zmenseni vzdalenosti od
hranice lesnich pozemkna minimalnich 25 m,fjemz se jedna o vzdalenost urt
staveb hlavnich (coz je vtomtdipads zejména stavba rodinného domu), stim, Ze
nebude omezovano umist zastavitelné plochy jako takové, tj. v praxi lioylo mozné
zbyvajicicast pozemku vyuzit jako zahradu rodinného domu zmeti oploceni. Zde se
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porizovatel ztoto#uje s nazorem dé&ného organu, Ze takto ,regulovana“ zastavitelna
plocha by byla z hlediska realizace staveb rodihrdami vyuzitelna.

V piipact stanoviska Krajskéhoiadu Libereckého kraje, organu ochrangrqgoy a
krajiny vSak dateny organ poZaduje zachovani ekotonového &pottva, tj. pechodové
oblasti mezi lesnim ekosystémem &nim ekosystémem,iigemz jako ekotonovou
oblast poZaduje ponechéni vzdalenosti 30 m od ¢edeisnich pozenik které ma byt
ponechano jako nezastamé Uzemi. Pidzovatel na zaklatltohoto stanoviska @povne
vyhodnotil zastavitelnou plochu, ktera by vzniklmen3enim o vzdalenost 30 m od
hranice lesnich pozemika dale ochranné pasmo silnice a db$pzawru, Ze vznikla
zastavitelna plocha by svymi roZmg a rozlohou neumoznila plnohodnotné vyuZziti pro
umisgni stavby rodinného domu a dakbvych staveb a vytieni souvisejici zahrady.
Parizovatel i vymezeni zastavitelné plochy vychazel z obalokrékly 30 m od hranice
lesnich pozemk pricemz @i jejim zaneseni do Uzemniho planu by tato zastvt
plocha musela byt dale zmenSenaixatiu, Ze hranice zastavitelnych ploch jebga

v Uzemi pesré definovat a to ideathvedenim rovnych linii po hranicich pozeimkebo
jejich lomovych bodech. Déle by vzhledem ke vzdag&n30 m o hranice lesnich
pozemk: doslo k vytvdgeni proluky naeSené stransilnice, tj. mezi zasténym Uzemim

a vzniklou zastavitelnou plochou.

Paizovatel a uteny zastupitel na zakladuvedeného dosp k zawru, Zze vymezena
zastavitelnd plocha nafgmeétnych pozemcich by na zakkadiplatréenych stanovisek
dottenych orgaf byla nevhodna pro umésti stavby rodinného domwetné zahrady,

piicemz pdizovatel a wteny zastupitel vzali v Gvahu i fakt, Ze v ramci eje navrzen
dostateény patet zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych daafeSena plocha tak
neni bezpodmir@é nezbytné pro zachovani udrzitelného rozvoje obce.

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zaklagidledloZzeného navrhu vyhodnoceni
pifipominky a vySe uvedenéhotwadreni, zpracovaného piaovatelem tuzemniho planu
za spoluprace s &enym zastupitelem, souhlasi s vyhodnocenfipominky tak, jak je
uvedeno ve vyrokovéasti tohoto vyhodnoceni.

Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona

a) Vyhodnoceni souladu s politikou Uzemniho rozvojea Uzemr& planovaci
dokumentaci vydanou krajem

Politika tzemniho rozvoj&eské republiky 2008 byla schvalena usnesenim vlady
Ceské republiky. 929 dne 20.07.2009. Uzemni plan Bradlecka Lhbta respektuje
pozadavky vyplyvajici ze schvalené politiky Uzenmibzvoje a je s ni v souladu.

Pro UzemiteSené Uzemnim planem Bradlecka Lhota byla vydadeanena Gzemn
planovaci dokumentace — Zasady Uzemniho rozvojerédkého kraje usnesenim
zastupitelstva Libereckého kraje466/11/ZK ze dne 13.12.2011.

Ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje promizebce Bradleckad Lhota

vyplyva umiskni verejnd prosgsnych opaeni Z37 — skladebny prvek USES
nadregionalniho biogeografického vyznamu: biokarid@5MB a skladebny prvek
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USES regionalniho biogeografického vyznamu: biotent RC1205. Viejrg

prosgsna opaeni jsou Uzemnim planem Bradlecka Lhota respek@mafislusné
plochy a koridory jsou zapracovany do Uzemniho pl&nadlecka Lhota, ipsemz

biokoridor K35MB ma& upravenou trasu na zaklastanoviska déeného organu
uplatréného ke spolému jednani o Navrhu Uzemniho planu Bradleckaa.hot

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textowasti odivodrgni Uzemniho planu
Bradlecka Lhota a to v kapitole C.1) ,Vyhodnocerdofdinace vyuzivani Gzemi
z hlediska SirSich vztéhuzemi, ¥etrg souladu s Uzemnplanovaci dokumentaci
vydanou krajem* a je nedilnou s@sti tohoto opaeni obecné povahy a ttigeho
piilohu.

b) Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly uzemniho pl@avani, zejména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a poZadavky na
ochranu nezasta¥ného Guzemi

Pfi navrhu Uzemniho plan Bradleckd Lhota byl zpratelsn maximald
respektovan historicky vyvoj obce a gaané usp@dani zastavby. Bradlecka Lhota
svou urbanistickou strukturou vychazi z lanovéhpotégdani obce, kdy je zastavba
situovana podél hlavnich komunikaci a vodnichujokteré dale fechazeji do
zenedélsky obhospodavané krajiny a lesnich pordstV obci se prakticky nenachazi
samostatné stavby ve volné krgjivyjimkou jsou zahradkdka osada, prostor byvalé
vojenské gelnice a dva samostatné rekmiaobjekty ve vychodnéasti obce, jenz
Uzemni plan respektoval, ale zarbwejejich navaznosti vylatil navrh jakychkoliv
novych zastavitelnych ploch, neb@Sechny tyto vyjmenované objekty nevychazeji
z historického vyvoje obce, ale byly do volné kmgjiumisény v nedavné daba

z hlediska urbanistického narusuji celkové iadéni obce.

Nové zastavitelné plochy byly proto vymezeny vymad/ navaznosti na hlavni
zasta¥né Uzemi obce a to takovym tmwbem, aby vyuZivaly stavebni proluky,
pripadré minimalizovaly zasah do souvislych z&aslskych ploch.

V rdmci Uzemniho planu pak byly vymezeny zastawéeblochy pro 20 rodinnych
domi a dalSi 4 vramci plochigstavby, coZz je v souladu sgem stanovenym
v Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, kdeiseokladal navrh zastavitelnych
ploch pro 15 — 30 rodinnych ddna dale se jedna i o et piiméieny k p&tu objekt
rodinnych doni stavajici zastavby, kdy se v obci nachazi 114 ty04 domech.

V ramci patnactiletého navrhového horizontu se patkzovatel domniva, Ze navyseni
stavu stavajicich objekipro bydleni o 20 % je pro obce udrzitelny z hlkdigajiSéni
zakladnich obanskych paeb a zarove je dostatény pro vytvdeni vhodné
konkurergni nabidky (udrzeni cen) pozetnk ramci obce. Pizovatel dale uvadi, Ze
umisgni novych zastavitelnych ploch je po celém Uzendeotbvnomdrné s tim, Ze
nejwtsSi lokalita ma navrzenou maximalni kapacitu prorotlinné domy, ¢imz

v okamziku vyuZiti navrZenych kapacit nedojde kiitegenému pemigovani
demografického centra v ramci obce a n&imdmu navyseni z&te na mistnich sitich
dopravni a technické infrastruktury.

Vyhodnoceni je dale zpracovano zpracovatelem UZsmpianu v Textovétasti

odiavodreni Uzemniho planu Bradleckd Lhota a to v kapitole)C,Komplexni
zdavodreni prijatého feSeni, ¢etné vyhodnoceni fedpokladanych isledki tohoto
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reSeni, zejména ve vztahu krozboru udrzitelnéhosajez izemi* a je nedilnou
souwésti tohoto opaeni obecné povahy a ttigeho gilohu.

c) Vyhodnoceni souladu s poZadavky stavebniho zakimna jeho provadicich
pravnich piedpisi

Uzemni plan Bradlecka Lhota byl zpracovan v souladuostupem a nélezitostmi
danymi zakonent. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavelidish (stavebni

zékon), ve zéni pozdjSich gedpidi, vyhlaSkou ¢. 500/2006 Sb., o Uzemn

analytickych podkladech, Gzemrplanovaci dokumentaci a o tgwbu evidence

Uzemr planovackiinnosti, ve zaini pozdjSich gedpidi, s vyhlaskow. 501/2006 Sb.,

0 obecnych pozZadavcich na vyuzivani Uzemi, ¥aizmozajSich gedpisi a zakonem

¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zani pozdjSich gedpigi.

d) Vyhodnoceni souladu s poZzadavky zvlastnich pravch piedpisi a se stanovisky
dotéenych organi podle zvlastnich pravnich gredpisi, pripadné vysledkemreSeni
rozpori

Stanoviska uplatma ke spolenému jednani:

Patizovatel v ramci spolmého jednani o Navrhu Uzemniho planu Bradlecka a.hot
obdrzel a po fipadném dohodnuti vyhodnotil nasledujici stanovisd®enych orgat
uplatréena podle zvlaStnich pravnichepis:

Krajsky Gad Libereckého Kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Libestanovisko
vedené pod. j. SU/3365/11, dortené dne 18.11.2011,

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, Uzemracovist v Semilech,
Ke Stadionu 204, 513 01 Semily, stanovisko vedemé p.j. SU/3486/11
dorwené dne 30.11.2011,

Méstsky ad Semily, odbor Zivotniho prdstli, Husova 82, 513 13 Semily,
stanovisko vedené padj. SU/3426/11, dortené dne 24.11.2011,

Ministerstvo obrany — Vojenska ubytovaci a stavelsprava Pardubice,
Teplého 1899, 530 02 Pardubice, stanovisko vedsmoe ¢.j. SU/3181/11,
doruiené dne 19.10.2011,

Ministerstvo pimyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Prafstahovisko
vedené pod. j. SU/3307/11 dorkené dne 08.11.2011,

Statni  energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pnberecky kraj,
nam. Dr. E. BeneSe 26, 460 01 Liberec, stanowskiené pod. j. SU/3485/11,
dorwené dne 29.11.2011

Na zaklad uplatrenych stanovisek byly s d@nymi organy Ministerstva obrany,
vojenské ubytovaci a stavebni spravy, Krajskébadui Libereckého kraje, odboru
dopravy a Krajského radu Libereckého kraje, odboru Zzivotniho ptedi a
zenedélstvi vyvoldna dohodovactizeni, jejich zasrem byla ve vSech ffpadech
vzajemna dohoda mezi fipovatelem a déenym organem.

VSechna stanoviska denych orgah a vysledky dohodovacidtizeni byly Navrhem
Uzemniho planu Bradlecka Lhota plrespektovany a na jejich zakébyla upravena
dokumentace Navrhu Uzemniho planu Bradlecké Lhadavgrejné projednani.
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Vyhodnoceni jednotlivych stanovisek dehych orgaft, piipadre vysledk

dohodovacichizeni jsou zpracovana v ramci Vyhodnoceni stankvisgipominek
uplatrénych ke spolenému jednani o Navrhu Uzemniho planu Bradlecka a tzet
dne 25.04.2012 podl j. SU/1196/12, které je ssasti spisu o pizovani Uzemniho
planu Bradlecka Lhota.

Na zaklad spole&éného jednani nebyfeSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 Spiakadu.

Stanoviska uplatma na zéklaglverejného projednani:

Paizovatel na zaklaf vyzvy k uplat@gni stanovisek déenych orgath k navrhim
rozhodnuti o namitkach a névrh vyhodnoceni fipominek obdrzel stanoviska od
nasledujicich déenych orgah:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje selesidv Liberci, Uzemni
pracovist v Semilech, Ke Stadionu 204, 513 01 Semily, stekovdorigenée dne
23.05.2013, vedené padj. SU/1547/13,

Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor Zivotniho presi a zerddélstvi, U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec, vyloeni vlivi na evropsky vyznamne lokality a pita
oblasti, stanovisko dotené dne 03.06.2013, vedené god SU/1750/13,

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor Zivotniho presli a zersdélstvi, U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec, pozadavek na zpracovami via Zivotni prosedi,
stanovisko doréené dne 03.06.2013, vedené gof SU/1752/13,

Krajsky (rad Libereckeého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liestanovisko
doruiené dne 12.06.2013, vedené god SU/1748/13,

Méstsky &ad Semily, odbor Zivotniho prdstli, Husova 82, 513 13 Semily,
stanovisko doréené dne 07.06.2013, vedené gof SU/1746/13,

Hasksky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni o&@wmmnily, Bitouchovska
1, 513 01 Semily, stanovisko déemé dne 03.06.2013, vedené podj.
SU/1751/13,

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavedpmava, Teplého 1899, 530 02
Pardubice, stanovisko daené dne 07.06.2013, vedené gofd SU/1745/13.

Paiizovatel respektoval vSechna stanoviskaeimgch orgah a na zaklad piipadnych
pozadavk na Upravu navih rozhodnuti o namitkachti navrhi vyhodnoceni
piipominek, byly tyto navrhy upraveny.

S zadnym z déenych orgafi nebylo vedeno dohodovagdzeni.

Na zaklad konani véejného projednani nebigsen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 7 stavebniho zadkona a ustanoveni § 136 ®@dpravnihdadu.

Uzemni plan Bradlecka Lhota byl zpracovan v souladpozadavky zvlastnich
pravnich pedpig a stanovisky déenych orgéah.
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5) Nalezitosti podle 8 53 odst. 5 stavebniho zakona

a) Vysledek prezkoumani tzemniho planu podle § 53 odst. 4 stavdhn zdkona

Uzemni plan Bradlecka Lhota je v souladu s § 53.@dstavebniho zakona tak, jak je
uvedeno v kapitole 4) Nalezitosti podle § 53 odsttavebniho zakona tohoto afeaii
obecné povahy.

b) Zprdva o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni¢etné vysledki vyhodnoceni viivii na
Zivotni prostiredi

Zpracovani vyhodnoceni viivna udrzitelny rozvoj tzemi nebylo v Zadani Uzeronih
planu Bradleckd Lhota anifip spol&ném jednani o Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota poZzadovano, na zaklaehoz nebylo zpracovano.

V této souvislosti pizovatel od pislusnych datenych orgaf obdrzel stanoviska
k navrhu Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota:

stanovisko Krajského radu Libereckého kraje ze dne 03.05.2010 ckya
OUPSR/90/2010/0QUP z hlediska vlivu na evropsky vyznamimkalitu a ptai
oblast dordgené Mestskému tadu Semily dne 07.05.2010 pédj. SU/1378/10,
ve kterém konstatuje, ze Navrh Zadani UzemnihowBradlecka Lhota neiiie
mit vyznamny na evropsky vyznamnou lokalitu netagipablast,

stanovisko Krajského radu Libereckého kraje ze dne 03.05.2010 ckya
OUPSR/90/2010/0OUP z hlediska posouzeni ulima Zivotni prosedi dorgené

Méstskému trdu Semily dne 07.05.2010 pad j. SU/1378/10, ve kterém
neuplatiuje poZzadavek na zpracovani vyhodnoceniivtia Zivotni prosedi.

Dale bylo obdrzeno stanovisko ke spmiému jednani o navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota:

stanovisko Krajského radu Libereckého kraje ze dne 16.11.2011 ckya
OUPSR/90/2010/0OUP z hlediska posouzeni ulima Zivotni prosedi dorgené
Méstskému tadu Semily dne 18.11.2011 peodj. SU/3363/11, ve kterém nema
Krajsky (rad Libereckého kraje, odbor Zzivotniho predi a zerdélstvi

z hlediska posuzovani vilv na zivotni prosedi k navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota fijpominky.

Na zaklad verejného projednani pak pipovatel obdrzel nasledujici stanoviska:

stanovisko Krajskéhoiadu Libereckého kraje ze dne 22.05.201Xkn&kKULK
35517/2013 z hlediska vlivu na evropsky vyznamnokalitu a ptai oblast
dorwené Mestskému tadu Semily dne 24.05.2013 pad j. SU/1550/13, ve
kterem konstatuje, Ze z&mnentiZze mit samostatnani ve spojeni s jinymi
zanery vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality ateci oblasti,

stanovisko Krajskéhoiadu Libereckého kraje ze dne 31.05.201Xkn&kKULK
37957/2013 z hlediska posouzeni wliva Zivotni progedi dordené Mestskému
dradu Semily dne 03.06.2013 pad j. SU/1752/13, ve kterém konstatuje, Ze
krajsky Gad neuplatuje pozadavek na zpracovani vyhodnoceniivha Zivotni
prostedi.
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c) Stanovisko krajského d@adu podle 8 50 odst. 5 stavebniho zakona

Zpracovani vyhodnoceni viivna udrzitelny rozvoj Gzemi nebylo v Zadani Uzeronih
planu Bradlecka Lhota anifip spol&ném jednani o Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota pozadovano, na zaklgédhoz nebylo zpracovano. Z tohotdvddu
nebylo vydano stanoviskdiglusného tadu podle 8§ 50 odst. 5 stavebniho zakona.

d) Sckleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavetho zdkona zohledgno,
s uvedenim zavaznych idvodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohledrény nebyly

Zpracovani vyhodnoceni viivna udrzitelny rozvoj Gzemi nebylo v Zadani Uzeronih
planu Bradleckd Lhota anifip spole&ném jednani o Néavrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhot poZzadovano, na zakiaghoz nebylo zpracovano. Z tohotévddu
nebylo vydano stanoviskdiplusného tadu podle 8§ 50 odst. 5 stavebniho zakona.

e) Komplexni zdivodnéni piijatého reSeni ¥etné vybrané varianty

Navrh Uzemniho planu Bradlecka Lhota neobsahovalanty reSeni dle zékona
¢. 350/2012 Sb., tj. pravni Upravy stavebniho zakadiané od 01.01.2013 ani
koncept Uzemniho planu Bradlecka Lhota podle praypravy stavebniho zékona
platné do 31.12.2012.

f) Vyhodnoceni ®&elného wvyuZziti zastaéného Uzemi a vyhodnoceni péeby
vymezeni zastavitelnych ploch

Zasta¥né Uzemi obce Bradlecka Lhota bylo vymezeno v slulae stavebnim
zadkonem, ficemz v ramci vymezovani zastaého Gzemi nebyly do zastaého
Uzemi pidavany stavebni proluky, které by umoZznily udihfe rozvoj obce
v navrhovém obdobi 15 let tak, jak ho stanovujevalemé Zadani Uzemniho planu
Bradlecka Lhota.

V ramci uzemniho planu pak byly vymezeny zastavéeblochy pro 20 rodinnych
domi a dalSi 4 vramci plochigstavby, coZ je v souladu sgem stanovenym
v Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, kdeisemokladal navrh zastavitelnych
ploch pro 15 — 30 rodinnych ddna dale se jedna i o et piiméieny k p&tu objekf
rodinnych doni stavajici zastavby, kdy se v obci nachazi 114 tyt04 domech.

V rdmci patnéctiletého navrhového horizontu se pakzovatel domniva, Ze navySeni
stavu stavajicich objekipro bydleni o 20 % je pro obec udrzitelny z hlkdigajiseéni
zakladni obanskych padeb a zarowe je dostateny pro vytvdeni vhodné
konkurergni nabidky (udrzeni cen) pozetnk ramci obce.

Nové zastavitelné plochy byly proto vymezeny vymad/ navaznosti na hlavni
zasta¥né Uzemi obce a to takovym igobem, aby vyuZivaly stavebni proluky,
pripadré minimalizovaly zasah do souvislych z&slskych ploch.

Paizovatel dale uvadi, Ze umdsi novych zastavitelnych ploch je po celém Uzemi
obce rovnorarné s tim, Ze nefiSi lokalita ma navrZzenou maximalni kapacitu pro 4
rodinné domy¢imz v okamziku vyuZziti navrZzenych kapacit nedojdeekiirozenému

- 42.z 45 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

piremig’ovani demografického centra v ramci obce a renému navyseni zéte na
mistnich sitich dopravni a technické infrastruktury

6) Soulad Uzemniho planu Bradlecka Lhota podle filohy &. 7 &asti |Il.
odst. 1 vyhlaSky¢. 500/2006 Sb.

a) Vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hledigkSirSich vztahi v zemi

V ramci zpracovani Uzemniho planu Bradlecka Lhotg kohledrény veskeré vazby
z okolnich obci nebo na okolni obcei¢pmz tato koordinace byla dale é&dena

v ramci stanoviska Krajskéhdadu Libereckého kraje vedeného godl SU/1391/12
ze dne 10.05.2012.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textowasti odivodrgni Uzemniho planu
Bradlecka Lhota a to v kapitole C.1) ,Vyhodnocerdofdinace vyuzivani Gzemi
z hlediska SirSich vztéhuzemi, ¥etrg souladu s Uzemnplanovaci dokumentaci
vydanou krajem* a je nedilnou s@sti tohoto opaeni obecné povahy a ttigeho
piilohu.

b) Vyhodnoceni splni poZzadavki zadani

Uzemni plan Bradlecka Lhota byl zpracovan v soulsgiwadanim Uzemniho planu
Bradlecka Lhota schvalenym Zastupitelstvem obceallBcka Lhota usnesenith 23
ze dne 26.05.2010.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textovésti odivodnsni Uzemniho planu
Bradlecka Lhota a to v kapitole C.2) ,Vyhodnocepindni poZzadavi zadani“ a je
nedilnou sotésti tohoto opéeni obecné povahy a tigeho gilohu.

b.1)

b.2)

Vyhodnoceni souladu se schvalenym vitem nejvhodnéjSi varianty a
podminkami k jeji Gpravé v pripadé postupu podle § 51 odst. 2 stavebniho
zékona

Navrh Uzemniho planu Bradlecka Lhota neobsahova@ngy feseni dle zakona
¢. 350/2012 Sb., tj. pravni Upravy stavebniho zakatané od 01.01.2013 ani
koncept Uzemniho planu Bradleckd Lhota podle praymiavy stavebniho
zakona platné do 31.12.2012.

Vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani wéhu uzemniho planu
Vv pFipadé postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona

Paizovatel na zaklatlvysledki projednani tzemniho planu nedoSel kézayze
je treba patebné peidit novy navrh Uzemniho planu Bradlecka Lhota,ratg
nebylo nutné zpracovat pokyny pro zpracovani Navtbwemniho planu
Bradlecka Lhota podle § 51 odst. 3 stavebného zékon

- 43. z 45 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

b.3) Vyhodnoceni souladu s pokyny k Upra¥ navrhu tzemniho planu v gripadé
postupu podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota souhlasilotesiozenym navrhem
Uzemniho planu Bradlecka Lhota, a proto nebylyizmvateli gedloZzeny
pokyny k Upra¥ a novému projednani izemniho planu.

b.4) Vyhodnoceni souladu s rozhodnutim o gdzeni tzemniho planu nebo jeho
zmény a o jejim obsahu v Fipadé postupu podle § 55 odst. 3 stavebniho
zékona

Uzemni plan Bradlecka Lhota nebo jebast nebyla zruSena, ani nenastaly
skut&nosti podle § 54 odst. 4 a 5 stavebniho zakonaha thvodu nebylo
zastupitelstvem obce rozhodnuto @ipeni tzemniho planu nebo jeho&m a

0 jejim obsahu.

c) Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsokesSeny v zasadach uzemniho
rozvoje (8 43 odst. 1 stavebniho z4kona), siebdnénim potieby jejich vymezeni

V ramci zpracovani Uzemniho planu Bradlecka Lhoydy tvymezeny nasleduijici
zélezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou ¥asne dob reSeny Zasadami
Uuzemniho rozvoje Libereckého kraje:

Vedeni nadregionélniho biokoridoru K35MB — nadregioi biokoridor je Zasadami
Uzemniho rozvoje Libereckého kraje navrzen, v ndesiz na Zasady Uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého krajejes zastasné Uzemi obce Bradleckd Lhota.
Vzhledem k tomu, Ze zastawm Uzemi obce neni mozné biokoridor provést ani
v minimalnich parametrech danych pro tuto kategazémniho systému ekologické
stability, aniz by doSlo k asanaci¢kolika objekti pro bydleni, bylo v ramci
spole&ného jednani sifsluSnym datenym organem nalezeno alternativ@geni. Toto
feSeni pedmétny biokoridor umisuje mimo zastainé Uzemi obce, a to do Uzemi, ve
kterém jiz neni Zasadami Uzemniho rozvoje Liberkokiraje vymezen koridor pro
vedeni nadregionalniho Uzemniho systému ekologistability. Zarové vSak
navrzenétedeni neni vrozporu Uzemniho planu Bradleckd LisstaZasadami
Uzemniho rozvoje Libereckého kraje, néltasady Uzemniho rozvoje Libereckého
kraje zérove stanovuji Ukoly pro Uzemni planovani, kde je mifim@ uloZeno
LVytvaret Uzemni podminky pro odstiavani gekryvi prvka GUzemniho systému
ekologické stability a zastamych ploch, pipadré nutné pekryvy minimalizovat.”

Z uvedenych dlvoda Uzemni plan Bradleckd Lhota vymezujgist zalezitosti
nadmistniho vyznamu v jiné trase neZ ji stanovy ad@s Uzemniho rozvoje
Libereckého kraje a néwtak stanovuje péebu jejich vymezeni.

d) Vyhodnoceni predpokladanych disledka navrhovaného reSeni na zerédélsky
pudni fond a pozemky ugené k plréni funkce lesa

Vyhodnoceni je zpracovano vingdnsni textovécasti Uzemniho planu Bradlecka
Lhota a to v kapitole C.6) ,Vyhodnocenfegpokladanych isledki navrhovaného

feSeni na zeddélsky padni fond a pozemky tené k plgni funkci lesa” a je nedilnou
souwésti tohoto opaeni obecné povahy a ttigeho gilohu.
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B) GRAFICKA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU BRADLECKA
LHOTA

Graficka ¢ést odiivodn&ni opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho plénu Bradlecka Lhota
obsahujici:

a) Koordinaéni vykres, vyhotoveny v méfitku 1:5 000,

b) Vykres SirSich vztahli, dokumentujici vazby na izemi sousednich obci, p¥ipadné
krajh a statd, vyhotoveny v méfitku 1:50 000 a

¢) Vykres pfedpoklidanych zabori pidniho fondu, vyhotoveny v méfitku 1:5 000

Je nedilnou soud4sti tohoto opatieni obecné povahy a tvofi jeho pfilohu.

Pouéeni

Opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patnédctym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky,
kterou se vydéni tohoto opatieni obecné povahy oznamuje.

Do opatfeni obecné povahy a jeho odiivodnéni miize kazdy nahlédnout u spravniho orgénu,
ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho Fadu se proti rozhodnuti o namitkach nelze odvolat ani
podat rozklad.

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek podle ustanoveni § 173 odst. 2
spravniho radu.

Mgr. Simona Tahalova
mistostarosta obce

Bronislav Tomes
starosta obce

Ziaznam o acéinnosti

Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota, jako pfislusny _spravni organ, vydalo na 14.
vefejném zasedani dne 26.09.2013 usnesenim &islo 4 Uzemni plén Bradlecka Lhota.

Uzemni plén nabyl uémnostl dne:

Opravnéna Ofedni osoba poi‘lzovatele:

Jaromir Mejsnar

vedouci oddéleni 4zemniho planovani
Méstského Gfadu Semily
jako Ufadu Gzemniho planovani
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